Sygn. akt II Ka 301/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2021r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Agata Kowalska

Protokolant: sekr. sad. Beata Wilkowska

przy udziale prokuratora Tomasza Pniewskiego

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2021 .

sprawy R. J.

oskarzonego z art. 244 kk i art. 178a §4kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 16 grudnia 2020 r. sygn. akt Il K780/19

I. wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. K. 516,60 zl ( w tym 96,60 zt podatku VAT) za obrone z urzedu
wykonywana w imieniu oskarzonego w postepowaniu odwolawczym;

ITI. zasadza od oskarzonego R. J. na rzecz Skarbu Panstwa 200 zlotych tytulem kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 301/21

Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 16 grudnia 2020 r. sygn. akt IT K780/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Zarzut

I. W zakresie czyn z pkt I aktu
oskarzenia:

1. Obraze przepiséw postepowania
majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia,
fj. art. 4 kpk i art. 5
§ 2 Lkpk poprzez pominiecie
w zakresie ustalen faktycznych
i oceny dowodéw okolicznosci
przemawiajacych na  korzy$é
oskarzonego 1 nierozstrzygniecie
niedajacych sie usunaé¢ watpliwosci
na korzy$¢ oskarzonego, a w
szczegblno$ci tego, ze na nagraniach
z monitoringu nie sposob rozpoznaé
oskarzonego, a sie
w aktach sprawy wydruki sa
niewyrazne i nieczytelne, a widac
na nich jedynie, jak z reszta
wskazal sam Sad, ze ,za kierownica

pojazdu siedzial inny mezczyzna”,

znajdujgce

a nie oskarzony, a zatem nie ma
pewnosci co do tego czy to oskarzony
prowadzil wowczas samochod;

2. Obraze przepisOw postepowania
majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia,
fj. art. 7 kpk poprzez dokonanie
swobodnej
oceny zebranego w  sprawie
materiatu  dowodowego, w tym
przede wszystkim poprzez danie
wiary

uznanie,

dowolnej nie za$

zeznaniom P. N. i

ze zeznania te byly
konsekwentne, podczas gdy zeznajac
W postepowaniu przygotowawczym

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




$wiadek zeznal, ze jeden raz w
czasie kradziezy jechal z J., co
nie jest jednoznaczne z tym, ze
jeden raz mial miejsce w dacie
objetej zarzutem, za$ zeznajac przed
Sadem $wiadek podawal wiecej
szczegblow co jest nielogiczne
albowiem powszechnie wiadomym
jest, ze czas wplywa negatywnie na
pamieg;

II. W zakresie czynu zarzuconego
oskarzonemu w pkt II aktu
oskarzenia:

1. Obraze przepiséw postepowania
majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia,
. art. 4 kpk i art. 5
§ 2 kpk poprzez pominiecie
w zakresie ustalen faktycznych
i oceny dowodéw okolicznosci
przemawiajacych na  korzysé
oskarzonego 1 nierozstrzygniecie
niedajacych sie usunaé¢ watpliwosci
na korzy$¢ oskarzonego, a w
szczegblnosci tego, ze:

- funkcjonariusze Policji nie byli
w stanie okreslic jakie miejsce
zajmowaly poszczegbélne osoby w
kontrolowanym pojezdzie, a zatem
brak jest pewnosci co do tego, ze to
oskarzony prowadzil kontrolowany
samochéd;

- $wiadkowie S. K. 1 P. K. nie widzieli
by R. K. prowadzil samochod;

2. obraze przepisOw postepowania
majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia,
tj. art. 7 kpk poprzez dokonanie
dowolnej nie za§ swobodnej oceny
zebranego w sprawie materialu
dowodowego i bledne przyjecie, ze
kierujacym pojazdem byt R. J,,
podczas gdy zaden z przestuchanych
w toku postepowania $wiadkoéw
kategorycznie tego nie stwierdzil.

III. Blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,




majacy wplyw na jego tre$c, bedacy
konsekwencja  naruszenia w/w
przepiséw postepowania, polegajacy
na niezasadnym ustaleniu na
podstawie faktéw i dowodow, ze
oskarzony dopuscil sie zarzucanych
mu czynéw, podczas gdy prawidlowa
i caloSciowa analiza materialu
dowodowego nie pozwala na tego
typu wnioski;

Iv. Obraze przepisow
postepowania, tj. art. 616 § 11 2 kpk
oraz art. 617 kpk, art. 618 kpk, art.
626 § 1 kpk poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie polegajace na
obciazeniu oskarzonego kosztami
postepowania w sytuacji, gdy wina i
sprawstwo oskarzonego nie zostaly
udowodnione;

7Z ostroznoéci procesowej, na
wypadek nieuwzglednienia przez
Sad powyzszych zarzutow, obronca
wyrokowi zarzucit:

1. Razaca niewspoOimiernosé
orzeczonych wobec oskarzonego tak
kar jednostkowych, jak i kary lgcznej
i niezastosowanie przy ich wymiarze
art. 58 § 1 kk podczas gdy wybdr dla
oskarzonego kar wolnoSciowych w
polaczeniu z zastosowanymi wobec
oskarzonego $rodkami karnymi oraz
obowigzkiem zaplaty $wiadczenia
pienieznego bylby wystarczajacy dla
osiagniecia celow kary w zakresie
prewencji ogdlnej jak i szczegolnej;

2. Obraze przepiséw postepowania,
. art. 624 § 1 kpk
poprzez  jego  niezastosowanie
w  sytuacji, kiedy uiszczenie
przez oskarzonego kosztow
postepowania bedzie dla niego
zbyt ucigzliwe i wzgledy shusznosci
przemawiaja za odstgpieniem od
obciazania oskarzonego kosztami
postepowania.




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Poddajac zaskarzony wyrok kontroli
instancyjnej Sad Okregowy nie
stwierdzil obrazy przepisow art. 4
kpk, art. 5 § 2 kpk i art. 7
kpk wskazanych przez skarzacego
w zarzutach dotyczacych naruszenia
przepiséw postepowania.

Tok rozumowania przedstawiony w
pisemnych motywach wyroku Sadu
Rejonowego jest spojny, zgodny
z  do$wiadczeniem  zyciowym,
pozbawiony  luk, czytelny i
poprawny  logicznie. Sad I
instancji  zachowujac  nakazany
ustawg obiektywizm przeprowadzil
analize zgromadzonych w tej
sprawie dowodbéw, precyzyjnie
wskazujac na konkretne przestanki
dokonanej przez siebie oceny.
Ocena  wyjaSnien  oskarzonego
i pozostalych dowodéw zostala
poprzedzona ujawnieniem w toku
rozprawy caloksztattu okolicznosci.
W niniejszej sprawie nie zaistnialy
takze watpliwoSci, jakich nie
dalo sie rozstrzygnaé w drodze
postepowania dowodowego, a tylko
takie winny by¢ rozstrzygniete
na korzys$¢ oskarzonego, albowiem
przepisy art. 5 § 2 kpk i art.
7 kpk maja charakter rozlaczny
i wzajemnie sie  wykluczaja.
Stusznie w przedmiotowe]j sprawie
Sad Rejonowy nie siegnal po
regule in  dubio pro reo
albowiem nie zachodzily ku
temu podstawy:  zgromadzone
dowody, mialy tak jednoznaczny i
kompletny charakter, ze ustalony
na ich podstawie  przebieg
inkryminowanych  zdarzen nie
budzil zadnych watpliwosci.




Zaznaczy¢ nalezy, ze zabezpieczony
monitoring ze stacji paliw z
dnia 24 grudnia 2018 .
nie byt jedynym dowodem
wskazujacym na ewentualne
sprawstwo oskarzonego w zakresie
kierowania samochodem wbrew
orzeczonemu zakazowi prowadzenia
pojazdéw  mechanicznych, za$
z prawidlowo ocenionych jako
wiarygodne zeznan P. N. wprost
wynika, ze w tym dniu, nalezacym
do niego pojazdem F. (...) kierowal
R. J. (k.1o2v). Zeznania tego
Swiadka byly konsekwentne i
brak jest jakichkolwiek racjonalnych
podstaw do kwestionowania ich
prawdziwos$ci. Sad  Rejonowy
prawidlowo ocenit takze material
dowodowy zgromadzony w zakresie
czynu zarzuconego oskarzonemu w
pkt II aktu oskarzenia. Wbrew
twierdzeniom skarzgcego, zaréwno
S. K. jak tez P. K. w toku
przestuchania po raz pierwszy
wskazali na R. J. jako kierujacego
pojazdem marki O. (...) w dniu
5 marca 2019 r. Zeznania te
koresponduja takze z relacja A.
Z., funkcjonariusza Policji, ktory
rozpoznal za kierownicg samochodu
znanego mu wczesniej z licznych
interwencji R. J.. Proba wycofania
sie z tej wersji wydarzenh na
rozprawie podjeta przez $wiadkéow
K. i K. stusznie zatem potraktowana
zostala jako niewiarygodna, majaca
na celu wsparcie oskarzonego w jego
sytuacji procesowej.

Bezzasadno$§¢ wszystkich zarzutéw
obrazy prawa procesowego
sformulowanych przez obronce
oskarzonego, czynila niezasadnym
takze  wtoérny  zarzut  bledu
A ustaleniach faktycznych
poczynionych  przez  Sad I
instancji, ktéry mialby by¢
nastepstwem uchybien w zakresie




postepowania dowodowego oraz
wadliwej oceny przeprowadzonych
w sprawie dowodow osobowych,
generujgcej ustalenia faktyczne.
Dla skuteczno$ci zarzutu bledu
w ustaleniach niezbedne jest
wykazanie nie tylko wadliwoéci
ocen i wnioskéw wyprowadzonych
przez Sad, ale i wykazanie
konkretnych uchybien w ocenie
materialu = dowodowego, jakich
dopuscit sie Sad (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 8 czerwca
2004 r., sygn. II AKa
112/04, KZS 2004 nar 8,
poz. 60, str. 33, Prok.
i Pr. 2005 nr 4, poz
27, str. 15, Legalis Numer
69935). Skarzacy w tej
sprawie nie wykazal tego
rodzaju uchybien. W dochodzeniu
do prawdy obiektywnej Sad
moze postugiwaé sie nie
tylko dowodami bezposrednimi,
ktérymi aktualnie dysponuje, ale
rowniez dowodami posrednimi
i prawidlowym logicznie
rozumowaniem, wspieranym
przeslankami natury empirycznej,
nasuwajacymi jednoznaczny
wniosek, iz dane zdarzenie, czy
tez okoliczno$é, rzeczywiScie mialy
miejsce.

Z uwagi na powyzsze, wobec
wydania przez Sad Rejonowy
wyroku skazujacego, bezpodstawny
byl zarzut obrazy art. 616 § 11 2 kpk
oraz art. 617 kpk, art. 618 kpk, art.
626 § 1 kpk.

Brak bylo przestanek do
zlagodzenia pierwszoinstancyjnego
rozstrzygniecia o karze. Sad
I instancji ma ustawowo
zagwarantowana swobode —w
ferowaniu ~ wyroku, w  tym
ksztaltowania ~ wymiaru  kary.
Rola za§ Sadu Odwolawczego




jest weryfikacja, czy granice
swobodnego uznania sedziowskiego,
stanowigcego zasade sadowego
wymiaru  kary nie  zostaly
przekroczone w rozmiarach nie
dajacych sie wrecz zaakceptowac.

Za represje razaco niewspolmierna
uznaje sie taka kare, ktora
- pomijajac dyrektywy wymiaru
kary - w spos6b istotny lub
wrecz  drastyczny odbiega od
tej, jaka nalezaloby wymierzy¢
przy uwzglednieniu okolicznoéci
przedmiotowych

charakteryzujacych czyn przypisany
sprawcy  oraz  podmiotowych,
zwiazanych z jego osoba. Na gruncie
art. 438 pkt 4 kpk nie chodzi
bowiem o kazdg ewentualna réznice
w ocenach co do wymiaru Kkary,
ale o rbéznice ocen tak zasadniczej
natury, ze Kkare dotychczas
wymierzona mozna byloby okresli¢
- rowniez w odbiorze zewnetrznym
- jako razaco niewspdhmierna, tzn.
niewspOlmierna w stopniu nie
pozwalajacym na jej akceptacje (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 26 lutego 2020 r., sygn. V
KK 382/19, KZS 2020/5/7, LEX nr

2046540).

w realiach kontestowanej
sprawy caloksztalt wymierzonej
oskarzonemu represji karnej, tj.
zarobwno kary zasadniczej, jak
i Srodkéw karnych, nie sposob
uzna¢ za razaco niewspOlmierna.
O surowos$ci kary $wiadczy wszak
nie tylko jej rodzaj, ale i stopien
wykorzystania sankcji przewidzianej
za czyny z art. 244 kk i
art. 178a § 4 kk. Odnoszac
sie do sformulowanego przez
obronice zarzutu naruszenia przez
Sad 1 instancji przepisu art.
58 § 1 kk zaznaczy¢ nalezy,
ze oba przypisane oskarzonemu
przestepstwa zagrozone sa jedynie




kara pozbawienia wolnoéci w
wymiarze od 3 miesiecy do 5
lat. W ocenie Sadu Okregowego,
Sad Rejonowy shlusznie doszed!
do przekonania, iz zaistniale w
tej sprawie okolicznoéci obcigzajgce
oskarzonego wykluczaja uznanie,
iz adekwatna, sprawiedliwg i
wspotmierna represja karng w tej
sprawie bylaby kara lagodniejszego
rodzaju, ktéora moglaby =zostaé
orzeczona z zastosowaniem art.
37a  kk. Pamieta¢c  nalezalo,
iz  oskarzony byl uprzednio
wielokrotnie karany, a wymierzany
mu kary, w tym o charakterze
izolacyjnym nie  powstrzymaly
go od ponownego naruszania
porzadku prawnego. Oskarzony nie
respektuje wydanych orzeczen, o
czym $wiadczy fakt kierowania
pojazdem mechanicznym wbrew
orzeczonemu zakazowi, jak tez
ponowne popeklienie przestepstwa
z art. 178a Kkk. Oskarzony
swoim czynem, poruszajac sie
po drodze publicznej w stanie
nietrzezwoSci, stworzyt powazne
niebezpieczenistwo nie tylko dla
siebie, ale rowniez dla innych
uczestnikbw ruchu drogowego.
Stan nietrzezwosci niejednokrotnie
sprzyja  zniesieniu  krytycyzmu
kierowcy, sprzyja brawurze
podczas prowadzenia pojazdu, co
przejawia sie m.in. lekcewazeniem
zasad bezpieczenstwa i stanowi
podloze licznych kolizji i
wypadkéow  drogowych, czego
doskonalym odzwierciedleniem sg
statystyki policyjne. Cele prewencji
indywidulanej i generalnej stusznie
doprowadzily = zatem Sad I
instancji do konstatacji, iz w
rozpoznawanej sprawie zachodzi
konieczno§¢é  orzeczenia  wobec
oskarzonego kary pozbawienia
wolnoéci w wymiarze 1 roku,
albowiem lagodniejszy rodzaj kary
stanowilby nadmierna poblazliwosé,




doprowadzajac oskarzonego, ale
roéwniez spoleczenstwo do
przekonania o jego bezkarnosci.
W ocenie Sadu II instancji,
orzeczona przez Sad Rejonowy
represja karna uwzglednia
takze  potrzeby w  zakresie
ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa oraz stworzy realne
mozliwo$ci osiggniecia korzystnych
efektow  poprawczych.  Przede
wszystkim, powinna ona wdrozy¢
oskarzonego do przestrzegania
porzadku prawnego i wyrobié¢
w nim poczucie nieuchronnosci
poniesienia  konsekwencji za
kierowanie pojazdami
mechanicznymi w stanie
nietrzezwosci, jak tez wbrew
orzeczonemu zakazowi prowadzenia
pojazdow  mechanicznych, jak
roéwniez odstraszyé innych
nietrzezwych kierowcow, ktorzy
bezrefleksyjnie gotowi byliby p6j$¢ w
§lady oskarzonego.

Brak bylo réwniez podstaw do
uwzgledniania zarzutu naruszenia
przepisu art. 624 § 1 kpk. Oskarzony
jest mlodym czlowiekiem, ma
wyuczony zawod. Nie ma przeszkod,
aby wykonywal prace zarobkowa,
ktéra niewatpliwie pozwoli mu
na uiszczenie orzeczonych kosztéw
procesu. W sprawie brak jest
jakichkolwiek podstaw do przyjecia,
ze uiszczenie tych kosztéw byloby
dla oskarzonego zbyt ucigzliwie.

Wniosek

1. O zmiane wyroku i
uniewinnienie  oskarzonego od
popehlienia  zarzucanych  mu
czyndw;

2. Ewentualnie o zmiane
zaskarzonego wyroku i wymierzenie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




oskarzonemu kary z zastosowaniem

art. 58 § 1kk;

3. Ewentualnie o uchylenie
przedmiotowego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego
rozpoznania;

4. W  kazdym  przypadku

nieobcigzanie skazanego kosztami
postepowania albowiem ich
uiszczenie przez oskarzonego byloby
dla niego zbyt wucigzliwe i
wzgledy shusznoéci przemawiaja
za odstapieniem od obcigzania
oskarzonego tymi kosztami.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Bezzasadnosé podniesionych
zarzutow warunkowala
niezasadno$¢ wnioskow.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy




5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. Prawo o adwokaturze (tj. z dnia 29 lipca
2019 r., Dz. U. z 2019 r., poz. 1513) Sad Okregowy
zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. K.
kwote 516,60 zI (w tym 96,60 z! podatku VAT)
tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng $wiadczona
oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym,
ustalajac wysoko$¢ tej kwoty na podstawie § 17 ust. 2
pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
03 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (tj. z dnia 30
listopada 2018 r., Dz. U. z 2019 r., poz. 18).

Na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 636 § 1 kpk w zw.
z art. 627 kpk oraz art. 8 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy
zdnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(tekst jedn. Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 z pozZn.
zm.), obcigzono oskarzonego kosztami sadowymi za II
instancje, na ktore skladaly sie: 180 zt oplaty od kary
oraz 20 zl ryczaltu za doreczenia pism w postepowaniu
apelacyjnym.

7. PODPIS




