Sygn. akt II Ka 250/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2021r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Karol Troé¢

Protokolant: st. sekr. sadowy Agnieszka Walerczak

przy udziale Prokuratora Andrzeja Boruty

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2021 .

sprawy L. B.

oskarzonego z art. 157 §1kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 20 stycznia 2021 r. sygn. akt I K 397/20

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Pafistwa 200 zlotych kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt Il Ka 250/21

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 20 stycznia 2021r. w sprawie 11 K 397/20.

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne

oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

Obronca oskarzonego wyrokowi
zarzucit obraze
postepowania majaca wplyw na jego
tre$¢, a mianowicie:

przepisow

- art. 7 kpk poprzez
dokonanie dowolnej, jednostronne;j
oceny dowodéw oraz przyznanie
waloru wiarygodno$ci zeznaniom
pokrzywdzonego H. B. \ 4

zakresie popehienia przez
oskarzonego  zarzucanego mu
czynu  spowodowania  obrazen
ciala u pokrzywdzonego, podczas
gdy majac na uwadze
calo$ciowg  sytuacje = rodzinng
Panstwa B., trwajacy konflikt
oraz dotychczasowe niewlasciwe

zachowanie pokrzywdzonego H. B.
wobec syna k. B. i pozostalej
przede  wszystkim
okoliczno$é, ze pokrzywdzony byt

rodziny, a

pod wplywem alkoholu i zglosit
sie na pogotowie dopiero dnia
nastepnego od doznania obrazen,
jego zeznania nie mogg stanowié
pelnego i wiarygodnego dowodu w
sprawie;

- art. 7 kpk poprzez dokonanie
dowolnej oceny dowodéw oraz

przyznanie waloru wiarygodnosci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zeznaniom pokrzywdzonego H.
B. w  zakresie  popelnienia
przez oskarzonego zarzucanego
mu czynu kierowania  grozb,
podczas gdy caloSciowa ocena
sytuacji rodzinnej Panstwa B. oraz
dotychczasowego niewlaéciwego
zachowania pokrzywdzonego H. B.
wobec syna L. B. i pozostalej
rodziny nie pozwala na przyjecie,
iz wypowiadane przez oskarzonego
slowa i ewentualne grozby z jego
strony wzbudzaly w zagrozonym
uzasadniona obawe, ze zostana
spehione;

- art. 7 kpk poprzez dokonanie
dowolnej oceny dowodbéw i
bezpodstawne odméwienie pelnej
wiarygodno$ci wyjasnien zlozonych
przez oskarzonego w zakresie
popelnienia przez niego zarzucanych
mu czynéw, podczas gdy z wyjasnien
jego wynika, ze relacje w rodzinie
nie byly poprawne i to ojciec
zachowywal sie nagannie, awantury
byly na porzadku dziennym, zatem
trudno jest uznac¢, aby wypowiadane
przez niego slowa i ewentualne
grozby mogly wzbudzi¢c w ojcu
uzasadniona obawe, ze zostana
spelnione oraz majac na uwadze
zachowanie pokrzywdzonego oraz
spdjne wyjadnienia oskarzonego nie
mozna przyjaé, iz spowodowal on
wymienione w zarzucie obrazenia
ciala u pokrzywdzonego;

- art. 7 kpk poprzez przyjecie, iz
zeznania $wiadkoéw T. R., T. O.
stanowig pelowartoSciowy dowod
w sprawie w sytuacji, gdy nie
byli oni bezpos$rednimi $wiadkami
zdarzenia, nie mieli wiedzy odno$nie
calo$ciowej sytuacji rodzinnej stron
oraz odmowe wiarygodnoSci zeznan
swiadka K. B. w sytuacji, gdy
Swiadek ten jako osoba najblizsza
najlepiej znala sytuacje rodzinna




stron i ich wzajemne zachowania
wobec siebie.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

W  ocenie Sadu Okregowego
zasadno§¢ ocen i  wnioskow
wyprowadzonych przez Sad
I instancji zZ okoliczno$ci

ujawnionych w toku przewodu
sadowego, odpowiada zasadom
logicznego rozumowania i zasadom
Fakt
ten nie pozwala zatem przyjac,
sprawie  Sad
przekroczyl granice swobodnej
oceny dowodéw, a tym samym,
dopuécil sie bledu w ustaleniach
faktycznych, mogacego mieé¢ wplyw
na tre§¢ wydanego orzeczenia,

do$wiadczenia  Zyciowego.

iz W niniejszej

co przemawia za nietrafno$cia
zarzutbw podnoszonych w tym
zakresie w wywiedzionej w niniejszej
sprawie apelacji. Ze szczegolowej
analizy zgromadzonego materialu
dowodowego oraz przedstawionych
w uzasadnieniu wyroku motywow,
jakimi kierowal sie Sad I instancji
oceniajac tenze material dowodowy,
wynika, iz dokonana przez Sad
Rejonowy w  Siedlcach
dowodoéw jest zgodna z wymogami
plynacymi z kodeksu postepowania
karnego. Sad 1 instancji w
prawidlowy  sposéb  zebral i
ocenil dowody oraz okolicznoSci
ujawnione w toku postepowania,
a na ich podstawie poczynil
prawidlowe ustalenia faktyczne.
Nie budzi takze watpliwosci, ze
postepowanie
sprawie zostalo przeprowadzone
prawidlowo,
dowodowego dokonana przez Sad
I instancji nie wykazuje bledow
logicznych i nie wykracza poza
ramy swobodnej oceny dowodow.

ocena

w  przedmiotowej

a ocena materialu




Sad ten szczegblowo wskazal
dowody, ktérym dal wiare oraz
wyjaénil, z jakich powodow
na taka jego ocene zashuzyly.
Wskazal réwniez dowody, ktorym
waloru wiarygodnos$ci odméwil oraz
przekonywajaco wyjaénil, z jakich
przyczyn na wiare nie zashiguja.
W ocenie Sadu Okregowego w
Siedlcach ustalenia poczynione w
tym zakresie przez Sad Rejonowy sa
zatem prawidlowe.

W  pierwszej kolejnoéci wskazac
nalezy, iz apelujacy bezzasadnie
zarzucit  Sadowi  Rejonowemu
stronniczo§¢ w zakresie oceny
wyjasnien oskarzonego, przyjmujac
za wiarygodng wersje zdarzen
wskazang przez pokrzywdzonego.
Stanowisko to pozostaje nietrafne,
gdyz Sad bardzo  wnikliwie
i zZ wielka ostrozno$cia
ocenit zeznania poszczegbdlnych
Swiadkéw, nie premiujac jednak
wartoSci  dowodowej  zadnego
z nich, oceniajgc na réwni
wszystkie dowody. Sad trafnie
wskazal motywacje  S$wiadkow,
ktérzy zeznawali na  korzy$é
poszczegdlnych stron postepowania
i na podstawie tego ocenial
ich wiarygodnos$é, a przez to
przydatno$¢ w odniesieniu do
stwierdzenia, czy rzeczywiscie
doszlo do negatywnych zachowan
oskarzonego, wymierzonych w
pokrzywdzonego. W tym zakresie
Sad wskazywal, ktéra czesS¢ zeznan
jest wiarygodna, a ktora ich czesé
na wiare nie zasluguje. Ocena
tych dowoddéw byla wszechstronna,
obiektywna i w zaden sposdb
nie byla nacechowana negatywnym
nastawieniem do oskarzonego. W
tym zakresie spelniala wymogi
wszystkich  obowigzujacych tym
zakresie  przepisow. Motywacja
poszczegblnych Swiadkow
skladajacych zeznania takiej a




nie innej treSci nie mialy
wplywu na stanowisko Sadu
w zakresie wykazania, czy w
niniejszym wypadku doszlo ze
strony oskarzonego do zachowan
wyczerpujacych znamiona z art.
157 8§ 1 kk i art. 190 § 1
kk. W bledzie pozostaje apelujacy
twierdzac, iz Sad I instancji
procedujac w niniejszej sprawie nie
uwzglednil sytuacji rodzinnej stron
postepowania. Nie ulega bowiem
watpliwoéci, iz w rodzinie B.
od wielu lat panuje konflikt, a
jego strony wzajemnie dopuszczaja
sie wzgledem siebie negatywnych
zachowan. Tak tez mialo miejsce
w niniejszym wypadku, kiedy
oskarzony stajac niejako w obronie
matki i siéstr dopuscit sie wzgledem
swojego ojca przemocy w postaci
uzycia sily fizycznej, co skutkowato
u pokrzywdzonego obrazeniami
ciala okreSlonymi w art. 157
§ 1 kk. Sad Rejonowy nie
negowal tego, iz pokrzywdzony
byt karany za znecanie sie nad
rodzing i odbywal z tego tytulu
kare pozbawienia wolnos$ci. W
rodzinie przeciwko H. B. byla takze
wszczeta procedura Niebieskiej
Karty. Rodzinne tlo krytycznych
zdarzen z niniejszej sprawy mialo,
wbrew twierdzeniom apelujacego,
znaczacy wplyw na ustalenia jej
stanu faktycznego, co nie zmienia
jednak przyjetego prawidlowo przez
Sad I instancji stanowiska co
do sprawstwa oskarzonego w
zakresie zarzucanych mu aktem
oskarzenia czynow. PodkreSlenia
jednak wymaga, iz negatywne
zachowania, jakich dopuszczal sie
na przestrzeni lat H. B. w stosunku
do czlonkéw swojej rodziny,
nie usprawiedliwiaja napastliwych
zachowan oskarzonego, wskazanych
w akcie oskarzenia. Apelujacy
powoluje sie w uzasadnieniu swoich
zarzutbw co do zaskarzonego




wyroku, iz  caloksztat w/w
negatywnych zachowan H. B. na
przestrzeni lat stanowil prowokacje
dla zachowania oskarzonego. Nie
bez znaczenia w tym zakresie
pozostawa¢ miala okoliczno$¢, iz
oskarzony w czasie zdarzenia z
dnia 27 stycznia 2020r. mial by¢
nietrzezwy, jak to czesto bywalo
w jego przypadku po powrocie
do domu. Oskarzony bowiem, jak
sam potwierdzil, pomieszkuje u
swojej konkubiny, a w domu
rodzinnym bywa tylko czasami.
Fakt za$, iz jego konkubing jest
siostra jego zony, z ktéra ma male
dziecko, dodatkowo negatywnie
zaognia ich wzajemne, a juz zle,
relacje. Wszystkie te okolicznoéci
cho¢ znamienne, jednakze nie
moga stanowi¢ usprawiedliwienia
zachowania oskarzonego, nawet
przy przyjeciu, iz w rodzinie
tej zaburzone byly wzajemnie
relacje, a awantury i wzajemne
wyzwiska czy grozby byly niemal
codzienno$cig. Faktem pozostaje,
nawet jesli oskarzony byl nietrzezwy,
iz napa$¢ L. B. byla w czasie
jej dokonania nieuzasadniona i
niewspolmierna do O6wczesnego
zachowania pokrzywdzonego, ktory
pojawil sie w swoim domu, nawet
jesli byl nietrzezwy i ublizal
swoje zonie i corce, jak mial
to w zwyczaju, na co wskazywal
oskarzony, wobec czego nie moze
go od tego zamachu ekskulpowac.
Charakter obrazen, jakich doznal
pokrzywdzony w wyniku zdarzenia
z dnia 27 stycznia 2020r. Swiadczy
o tym, iz realng byla wskazywana
przez niego wersja. Podkre§lenia w
tym miejscu wymaga takze fakt,
iz wprawdzie oskarzony w toku
swoich wyja$nien nie przyznawal
sie do zarzucanych mu czyndw,
to jednak sam w pierwszej swojej
relacji, jaka dzielil sie z przybylymi
wowczas do ich domu policjantami,




wskazal, iz pobil ojca, ale zrobil
to w obronie matki i siostry, nie
godzac sie na jego zle zachowanie
w stosunku do nich. Okoliczno$éc
za$§, iz pokrzywdzony dokonal
zgloszenia swoich obrazen dopiero
nazajutrz po zajéciu, takze nie mogta
stanowi¢ powodu do przyjecia,
iz bardziej prawdopodobng jest
wersja zdarzenia wskazywana przez
oskarzonego. Wprawdzie policjanci
przybyli na miejsce zdarzenia
nie  zaobserwowali krwi na
twarzy czy ciele pokrzywdzonego,
jednakze zauwazyli na jego twarzy
zaczerwienienia. CzeS¢ z obrazen,
jakich doznal pokrzywdzony, byly
obrazeniami kos$ci i narzadow
wewnetrznych, dlatego mogly nie
by¢ widoczne golym  okiem,
a rozpoznano je dopiero po
przewiezieniu H. B. do szpitala
i przeprowadzeniu odpowiednich
badan. Pokrzywdzony tuz po
zdarzeniu nie zglaszal koniecznoéci
udzielenia mu pomocy medycznej,
co potwierdzili przybyli na
interwencje funkcjonariusze policji.
Dopiero po kilku godzinach od
zdarzenia pokrzywdzony zaczal
odczuwaé bol twarzy, a gdy stal
sie on juz bardzo dotkliwy i
uniemozliwial mu sen i normalne
funkcjonowanie, wezwal pomoc
medyczna i nastepnie zostal zabrany
przez Pogotowie (...) do szpitala.
Brak jest zatem podstaw do
przyjecia, iz obrazenia, jakie zostaly
zdiagnozowane u H. B. w dniu
28 stycznia 2020r., powstaly w
inny sposob niz wskazywal, tzn.
wskutek pobicia go przez syna.
Zaden dowdd nie wskazuje na inny
mechanizm ich powstania, a niczym
nie uzasadnione hipotetyzowanie
w tym aspekcie nalezy uznaé za
niedopuszczalne.

Z tych samych przyczyn wskazaé
nalezy, iz pokrzywdzony mogl




obawia¢ sie, iz wypowiadane
przez syna grozby zostana przez
niego spelnione. Nawet jesli, jak
wskazuje apelujacy, w rodzinie
B. wyslawiano sie w specyficzny
sposob, tj. z uzyciem wulgaryzmow,
wyzwisk i wypowiadaniem grozb,
to wypowiadane przez oskarzonego
w dniu 24 lutego 2020r. grozby
mogly wzbudzi¢c w zagrozonym
obawe, ze zostana spelnione -
tym bardziej, iz tego dnia syn
wypowiadajac grozby wobec ojca,
mial ze sobg dwa noze, co moglo
wskazywa¢é na fakt, iz moze on ich
przeciw niemu uzy¢ wlasnie w celu
zrealizowania wypowiadanych stow.
Syn juz wezeéniej wielokrotnie grozit
ojcu, jednakze przekaz z krytycznego
dnia byl silniejszy, wyrazistszy i mial
bardziej negatywne zabarwienie.
Podkres§lenia w tym miejscu
wymaga, iz forma grozby nie
ma znaczenia, grozba moze by¢
wyrazna lub dorozumiana. Grozic¢
mozna slowem, gestem lub innym
zachowaniem sie, ktore w zamiarze
grozacego ma by¢ zrozumiane jako
grozba popehlienia przestepstwa i
w rzeczywistoSci moze by¢ tak
zrozumiana (wyrok SA w Lublinie z
06.02.2013r., II AKa 273/12, LEX
nr 1292673). Nadto dla zaistnienia
przestepstwa grozby karalnej nie
jest wymagane, by jej adresat
mial pewnoé¢, byl przekonany, ze
zapowiadane zdarzenie faktycznie
nastapi. Wystarczy, ze jedynie
przewiduje, ze grozba moze sie
urzeczywistnié, ze liczy sie z taka
mozliwo$cia (wyrok SA w Warszawie
z 25.06.2014r., II AKa 162/14,
LEX nr 1493813). Chybionym
zatem w tym zakresie pozostaje
stanowisko obronicy oskarzonego,
ktory twierdzil, iz pokrzywdzony
nie mial podstaw do zaniepokojenia
wypowiadanymi pod jego adresem
przez oskarzonego grozbami, o czym
mialo $wiadczy¢ jego zachowanie w




trakcie zdarzenia, polegajace m.in.
na tym, iz on takze atakowal
werbalnie oskarzonego, uzywajac
takze stow wulgarnych i szarpal sie
z nim, co potwierdzili wiarygodni
Swiadkowie. = Pokrzywdzony w
rzeczywistoSci realnie obawial sie
wypowiadanych przez oskarzonego
grozb, gdyz po raz kolejny syn
fizycznie go zaatakowal, a nadto
mial przy sobie noze. Nadto
przybyli na interwencje policjanci
takze slyszeli jak oskarzony, nawet
w ich obecnosci, wypowiada
pod adresem ojca grozby, m.in.
dokonania zemsty za zniszczone
dziecinstwo i Dbicie, takie jak
pozbawienia Zycia itp. Wskaza¢ w
tym miejscu nalezy, iz stopien obawy
u adresata grozby, réwnoznaczny
z zaistnieniem znamienia skutku
przestepstwa okre$lonego w art. 190
§ 1 kk, jest nizszy od przekonania
0 pewnosci zrealizowania
zapowiedzianej grozby. Zostaje on
osiagniety wtedy, gdy zagrozony
przewiduje, ze grozba moze sie
urzeczywistnié, a wiec ze nastapienie
zapowiadanego zdarzenia jest realne
(wyrok SN z 24.06.2013r., V
KK 94/13, OSNKW 2013/10/89).
W niniejszym wypadku realnosé
wypowiadanych przez oskarzonego
grozb  stala sie  az  nazbyt
prawdopodobna wobec jego
zachowania w dniu 24 lutego 2020r.,
kiedy doszlo miedzy stronami
do szarpaniny, a oskarzony mial
wezedniej przynie$¢ do pokoju ojca
dwa noze, uzyciem ktérych mu
grozil. Dlatego nie budzi zadnych
watpliwosci Sadu to, iz oskarzony
mogt czué sie realnie zagrozony
spelnieniem przez oskarzonego
wypowiadanych przez niego w dniu
24 lutego 2020r. grozb.

Nie sposéb takze podzieli¢
zarzutu skarzacego dotyczacego
watpliwej dla apelujacego wartos$ci




dowodowej zeznan S$wiadkow T.
R. i T. 0O. jako o0s6b nie
bedacych bezposrednimi Swiadkami
zdarzen i nie posiadajgcych
obszernej wiedzy na temat sytuacji
rodzinnej rodziny B.. Swiadkowie
ci  wprawdzie, jak  podnosi
apelujacy, nie byli bezpos$rednimi
Swiadkami  zdarzen, jednakze
jako osoby zupelnie postronne
wyshuchali relacji poszczegbdlnych
stron zdarzen i potem
zrelacjonowali je w toku swoich
zeznan. Sad Rejonowy zeznania
wszystkich ~ §wiadkéw  poddal
bardzo szczegbdlowej, wnikliwej i
przede wszystkim konfrontacyjnej
analizie, przekonujgco uzasadniajac,
z jakich przyczyn i  ktoére
z nich uznal za wiarygodne.
Zeznania w/w $wiadkow jako
rzeczowe, konsekwentne, tworzace
logiczng calo§¢ i korespondujace
z zeznaniami pokrzywdzonego i
innych wiarygodnych $wiadkow,
slusznie zostaly uznane przez
Sad I instancji za wiarygodne,
a Sad Odwolawczy w pelni
podziela te ocene. W podobny
sposob oceni¢ nalezy nieobdarzenie
walorem wiarygodnoSci  zeznan
zony pokrzywdzonego, a matki
oskarzonego K. B., ktorej zeznania
Sad I instancji uznal za stronnicze.
Stwierdzi¢ bowiem nalezy, iz matka
oskarzonego w ogdlnej sytuacji
rodzinnej obstawala za swoim
synem przeciwko pokrzywdzonemu,
byla ofiara negatywnych zachowan
pokrzywdzonego, stwierdzi¢ zatem
nalezy bez zadnych watpliwosci,
iz jej relacja nakierowana byla
na polepszenie pozycji swojego
dziecka, a obcigzenie wina za
zaistniala sytuacje swojego meza,
ktéory zdradzil ja z jej wlasna
siostrg. Trudno w takiej sytuacji o
obiektywizm, dlatego Sad Rejonowy
uznal zeznania tego $wiadka za




nieobiektywne, a przez to malo
wiarygodne.

Reasumujgc, podkresli¢é nalezy, iz
poczynione przez Sad Rejonowy
w Siedlcach ustalenia w zakresie
tak stanu faktycznego, jak i winy
oskarzonego L. B. s3 w ocenie
Sadu Okregowego prawidlowe i
nie wykazuja cech bledu. Nie
ma watpliwosci co do tego, ze
oskarzony dopuscil sie zarzucanych
mu czyn6w. Fakt ten zostal w sposdb
bezsporny dowiedziony,
odzwierciedlenie w zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym.

CO Ima

Whniosek

Obroica  wniést o  zmiane | # zasadny
zaskarzonego wyroku i

uniewinnienie  oskarzonego od | # cz€Sciowo zasadny

zarzucanych mu czynéw.

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Bezzasadnosé zarzutow

warunkowala bezzasadnosé

wniosku.

Lp. Zarzut

2 Obronca ponadto wyrokowi | # zasadny
zarzucit blad w  ustaleniach )
faktycznych przyjetych za | # czeSciowo zasadny
podstawe zaskarzone‘go wyroku # niezasadny
poprzez dowolne, jednostronne

i bezpodstawne przyjecie, iz
oskarzony dopuscil sie zarzucanych
czynébw, w sytuacji gdy
brak bylo dowodow $wiadczacych
0 sprawstwie
pominieciem przez Sad ogdlnej
sytuacji rodzinnej w rodzinie B.,

mu

oskarzonego, z




konfliktu i awantur, ktére byly na
porzadku dziennym, niewlasciwego
zachowania pokrzywdzonego wobec

syna i pozostalej rodzinny,
a nadto bledne  ustalenie,
zZe ewentualne grozby ze

strony oskarzonego wzbudzaly w
zagrozonym uzasadniona obawe,

ze zostana spelione, co
w  konsekwencji  doprowadzilo
do  bezpodstawnego  skazania
oskarzonego.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Odnoszac sie do zarzutu
dotyczacego bledu w ustaleniach
faktycznych podnoszonego przez
apelujacego stwierdzi¢ nalezy, iz
oparcia  skargi
zarzutach  mieszanych, to

w  przypadku
na
jest twierdzeniu odpowiadajacym
kilku podstawom odwolawczym,
jako podstawe odwolania nalezy
powolywaé zarzut tzw. pierwotny,
a nie wtérny, stanowiacy pochodna
usterki pierwotnej. Nieodpowiednie
jest bowiem powolywanie kilku
gdy jeden z nich
jest konsekwencjg innego, badz
gdy zarzuty te wzajemnie sie
wykluczaja. Skoro apelacja w
badanej sprawie zarzuca obraze

zarzutow,

przepisbw  prawa
majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia,
to blad ustalen faktycznych bylby
pochodna owej usterki, bo jeden
zarzut powoduje kolejne, az po

procesowego,

niesprawiedliwo$¢ wyroku. Czesto
nieprawidlowej oceny
dowodow bylyby nie tylko bledne
ustalenia faktyczne,
nieprawidlowa subsumcja
niewspoOlmierna kara. Przyjmowanie

skutkiem

ale roéwniez
oraz

za podstawe apelacji wszystkich
przyczyn odwolawczych jest zbedne,
bo wystarcza przyja¢ jedna z




nich, a to pierwotna. Stwierdzenie
jej spowoduje uwzglednienie
apelacji i przeciwnie: oddalenie
zarzutu pierwotnego spowoduje
pominiecie rozwazan odno$nie do
zarzutbw wtornych (wyrok SA
w Krakowie z dnia 03.12.2014r.,
sygn. II AKa 192/14, KZS
2015/2/42, LEX nr 1602929).
Uwzgledniajac powyzsze zbednym
jest ponowne przytaczanie tej
samej argumentacji warunkujacej
bezzasadnosé wezesniejszych
zarzutéw, ktorych pochodng jest
zarzut dotyczacy  bledu w
ustaleniach faktycznych.

Whniosek

Obroica  wniést o  zmiane
zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie  oskarzonego od
zarzucanych mu czynéw.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$¢ zarzutu warunkowala
bezzasadno$¢ wniosku.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU

ODWOLAWCZEGO




5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej

instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zaskarzony wyrok w caloéci utrzymano w mocy.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$é zarzutow warunkowala bezzasadno$é

wniosku.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




3.1.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

Sad Odwolawczy na podstawie art. 636 § 1 kpk i art. 8
ustawy o oplatach w sprawach karnych z dnia 23 czerwca
1973r. (Dz.U. z 1983r. Nr 49, poz. 223 t.j.) zasadzil od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 200 zt kosztow
sgdowych za postepowanie odwolawcze.




7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo [ w Siedlcach z dnia 20

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

stycznia 2021r. w sprawie
11K 397/20

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w

apelacji

# art. 438 pkt 1 kpk. -

obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




