Sygn. akt IT Ka 242/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2021r.

Sad Okregowy w Siedlcach w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Péttorak

Protokolant sekr. sad. Beata Wilkowska

pod nieobecnos$é oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu dnia 12 lipca 2021r.

sprawy J. B.

obwinionego z art. 96 § 3 kwiin.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Sokolowie Podlaskim

z dnia 9 lutego 2021r., sygn. akt Il W 147/20

wyrok uchyla i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Sokolowie Podlaskim.
Sygn.. akt IT Ka 242/21

UZASADNIENIE

J. B. obwiniony byl o to, Ze w dniu 11 kwietnia 2019 r. tj. po uplywie 7 dni od daty otrzymania wezwania do wskazania
uzytkownika pojazdu, wyslanego na adres zameldowania pobytu statego w (...)bedac wlascicielem pojazdu marki M. o
nr rej. (...), wbrew obowigzkowi na zadanie Strazy Miejskiej nie wskazata komu powierzyl pojazd do uzywania w dniu
19 marca 2019 r. ok. godz. 19:15, tj. 0 czyn z art. 96 § 3 kw.

Wyrokiem z dnia 09 lutego 2021r. Sad Rejonowy w Sokolowie Podlaskim J. B. uniewinnit od dokonania zarzuconego
mu czynu.

Apelacje od tego wyroku wnidst oskarzyciel publiczny - Straz Miejska m.st. Warszawy nie zgadzajac sie z tre$cig wyroku
Sadu I instancji.

Sad Okregowy w Siedlcach zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna i zasluguje na uwzglednienie.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku podstawa wydania wyroku uniewinniajacego bylo przekonanie
organu I instancji o nieprawidlowo$ci doreczenia wezwan obwinionemu: do wskazania uzytkownika pojazdu, ktory
zostal zaparkowany w miejscu do tego nieprzeznaczonym (k.5), jak i wezwaniu obwinionego do stawiennictwa (k.18).
Zdaniem Sadu meriti nieprawidtowosci te polegaly na braku ,osobistego” wezwania obwinionego do wskazania
uzytkownika pojazdu i poinformowania go o ,wszczeciu postepowania”, poniewaz korespondencja ta byla doreczana
obwinionemu poprzez pozostawienia jej dorostemu domownikowi i w formie podwdjnego awizo. Poglad ten jednak
oceni¢ nalezy za calkowicie dowolny i niezgodny z obowigzujacymi przepisami.



Kwestie tzw. doreczen zastepczych (w zakresie, w jakim mialy zastosowanie w przedmiotowe]j sprawie) reguluja
art. 13282 kpk i art.13382 kpk, ktore zgodnie z art. 3881 kpsw maja zastosowanie w sprawach wykroczeniowych.
Zgodnie z powolanymi wyzej przepisami za skuteczne uznaje sie doreczenia pisma adresatowi poprzez pozostawienie
go doroslemu domownikowi oraz dokonanie podwdjnego tzw. awizo. Zalozeniem tych uregulowan jest domniemanie,
ze poprzez taki sposob doreczenia adresat pisma zapoznal sie z jego tre$cia i bynajmniej wbrew pogladowi
zaprezentowanemu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie jest wymagane dla uznania skuteczno$ci doreczenia
wykazanie, ze faktycznie adresat zapoznal sie z treScia pisma. Takie stanowisko zakwestionowaloby caly sens i
funkcjonowanie tzw. doreczen zastepczych.

Dlatego, w ocenie Sadu Okregowego nie bylo podstaw do uznania, ze obwiniony J. B. nie zostal skutecznie wezwany
do udzielenia stosownych informacji, o ktérych byla mowa w pismie oskarzyciela publicznego z k. 4, co musialo
skutkowac uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy bedzie mial na uwadze argumentacje zamieszczona w
przedmiotowym uzasadnieniu.



