Sygn. akt IT Ka 783/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2021r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Karol Troé¢

Protokolant: st.sekr.sagdowy Agata Polkowska

przy udziale Prokuratora Leszka Wojcika

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2021 r.

sprawy K. P.

oskarzonego z art. 178a § 4 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 7 pazdziernika 2020 r. sygn. akt I K 346/20

I. na podstawie art. 440 kpk zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. z opisu przypisanego oskarzonemu czynu eliminuje sformulowania dotyczace dokonania go w warunkach
wezedniejszej karalnosci,

2. uznaje, ze czyn ten wyczerpuje dyspozycje art. 178a § 1 kk i za ten czyn na podstawie art. 178a § 1 kk wymierza
oskarzonemu kare grzywny w wymiarze 100 (sto) stawek dziennych po 50 (piecdziesiat) zlotych kazda stawka,

3. na podstawie art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
okres 4 (czterech) lat,

4. na podstawie art. 43a § 2 kk w zw. z art. 39 pkt 7 kk orzeka od oskarzonego $wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 5000 (pieé tysiecy) zlotych,

II. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 500 zlotych tytulem oplaty za obie instancje i 20 ztotych
wydatkéw za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT Ka 783/20




Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 7 pazdziernika 2020 r. sygn. akt II K 346/20

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci
# na niekorzy$c
# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskéow
Lp. Zarzut
Obrazy przepiséw prawa | # zasadny

materialnego, tj. art. 178a § 4 k.k,,
poprzez jego bledne zastosowanie i
przypisanie Oskarzonemu znamion
przestepstwa z art. 178a § 4
k.k., podczas gdy czyn Oskarzonego
nie wypelnia ustawowych znamion
tego przestepstwa, a mianowicie
nie byl on uprzednio karany za
przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. ze
wzgledu na przedawnienie i zatarcie
uprzednich skazan

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Wywiedziony w apelacji zarzut
dotyczacy obrazy prawa
materialnego poprzez
zakwalifikowanie dzialania
oskarzonego z art. 178a §
4 kk nie mo6gt by¢ wuznany
za zasadny w sytuacji, gdy
nie  zostaly  zakwestionowane

ustalenia faktyczne, iz oskarzony




kierowal samochodem w stanie
nietrzezwos$ci, bedac uprzednio
karany za czyny z art. 178a § 1
kk — cho¢ Sad ma $wiadomosé,
ze wobec wydania wyroku w
trybie art. 387 kpk i ograniczen
wynikajacych z tre$ci art. 447 §
5 kpk kwestionowanie tych ustalen
nie bylo prawnie mozliwe. Nie
czyni to jednak zarzutu zasadnym
— przy ustaleniu, ze oskarzony
kierowal pojazdem mechanicznym
w opisanych wyzej warunkach
dokonanie subsumpcji tego stanu
faktycznego pod art. 178a § 4 kk bylo
w pelni prawidlowe.

Whniosek

1. O zmiane zaskarzonego wyroku
w zakresie kwalifikacji prawnej
czynu poprzez zakwalifikowanie
czynu oskarzonego z art 178a
§ 1 Lkk. w miejsce art.
178a § 4 k.k. oraz warunkowe
umorzenie postepowania wobec
oskarzonego na okres jednego roku
proby, orzeczenie $rodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych na okres
jednego roku oraz orzeczenie
od Oskarzonego $wiadczenia
pienieznego na Fundusz Pomocy
Pokrzywdzonym oraz = Pomocy
Postpenitencjarnej w kwocie 5000
71,

alternatywnie

2. o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.




Mimo  niezasadno$ci  zarzutu
apelacji nalezalo stwierdzié, ze
zaskarzony wyrok jest razaco
niesprawiedliwy i dokonaé¢ jego
merytorycznej zmiany na korzy$c
oskarzonego (o czym ponizej),
jednakze wniosek apelacji o
jego zmiane poprzez warunkowe
umorzenie  postepowania  nie
zastugiwal na  uwzglednienie.
Mimo  ustalenia  wczeéniejszej
niekaralno$ci oskarzonego znaczne
stezenie alkoholu w  jego
organizmie, ponad trzykrotnie
przekraczajace minimalng warto$¢

stanu nietrzezwosSci (ponad
siedmiokrotnie warto$é, zezwalajaca
na kierowanie pojazdami

mechanicznymi), nie pozwalalo
na ustalenie, ze stopien winy
oskarzonego oraz spotecznej
szkodliwoéci jego czynu nie
sa znaczne, dodatkowo brak

jakichkolwiek przyczyn,
uzasadniajgcych zlamanie prawa i
stworzenie zagrozenia

bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
jak réwniez postawa oskarzonego,
ktory mimo dwukrotnego
przyznawania w  postepowaniu
przygotowawczym, ze Kkierowal
samochodem w stanie nietrzezwo$ci
i zostal zatrzymany do kontroli,
na rozprawie glownej zaczal
twierdzic¢, ze jego samochod sie nie
przemieszczal, a jedynie policjanci
sporzadzili protokél przestuchania
nierzetelnie, nie pozwala wierzy¢,
ze oskarzony zrozumial naganno$c
swego postepowania, a wylacznie
probacyjne orzeczenie wystarczy, by
nie popelnil ponownie podobnego
czynu.

Whiosek alternatywny o uchylenie
zaskarzonego wyroku nie byl
zasadny, poniewaz nie zachodzila
potrzeba powtdrzenia postepowania
w calodci, jako ze takze wyrok




wydany w trybie art. 387
kpk podlega jak inne, wydane
po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego w calo$ci, zwyczajnej
kontroli instancyjne;j.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Sad I instancji na podstawie danych o karalno$ci i
akt wezeéniejszych postepowan karnych, dotyczacych
oskarzonego ustalil, ze byt on uprzednio dwukrotnie
karany z art. 178a § 1 kk, nie czynigc w tym
zakresie w pisemnych motywach zadnych rozwazan
(poza stwierdzeniem, ze wynika to z dokumentbow).
Z treSci protokoldow rozprawy wynika, ze przyczyna
takich ustalen bylo stwierdzenie, Ze nie nastapilo
zatarcie wcze$niejszych skazan, bo oskarzony nie
uiécil orzeczonych w dwoch pierwszych sprawach
Swiadczen pienieznych. Slusznie jednak zauwazyt w
apelacji obronca, ze istnieje w polskim porzadku
prawnym instytucja przedawnienia wykonania kar
i Srodkéw karnych, w tym S$wiadczen pienieznych,
warunkujaca zgodnie z art. 107 kk zatarcie skazania,
ktére to przedawnienie w odniesieniu do S$rodka
karnego w postaci Swiadczenia pienieznego z art.
39 pkt 7 kk nastepuje z mocy prawa niezmiennie
po 10 latach od daty uprawomocnienia sie wyroku
skazujgcego. W danych o karalno$ci oskarzonego na
k. 25 widnieja trzy wyroki skazujace, przy czym dwa
pierwsze, gdzie orzeczono wspomniane $wiadczenia
pieniezne, staly sie prawomocne w kwietniu 2001 r.
i w pazdzierniku 2004 r. — wykonanie tych $§rodkow
karnych ulegaloby wiec lgcznemu przedawnieniu w
pazdzierniku 2014 r. Niestety we wrze$niu 2012
r. uprawomocnil sie kolejny wyrok, moca ktorego
nie orzeczono juz $wiadczenia pienieznego, ale kare
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 4 lat, kare grzywny oraz
zakaz prowadzenia pojazdow na 4 lata. Zgodnie z
art. 108 kk ,jezeli sprawce skazano za dwa lub
wiecej nie pozostajacych w zbiegu przestepstw, jak
rowniez jezeli skazany po rozpoczeciu, lecz przed
uplywem, okresu wymaganego do zatarcia skazania
ponownie popelil przestepstwo, dopuszczalne jest
tylko jednoczesne zatarcie wszystkich skazan”, dlatego
zatarcie dwoch pierwszych skazan, gdzie oskarzony nie




uiscil swiadczen pienieznych, nie nastapilo w 2014 r.,
ale bylo uzaleznione od zatarcia skazania w ostatniej,
trzeciej sprawie. W tej za$, co zauwazyt Sad I instancji (k.
54v), piecioletni okres proby, przedluzony zgodnie z art.
76 § 1 kk 0 6 miesiecy, uplynal z dniem 20 marca 2018 r.,
nadto z akt tego postepowania wynika, ze oskarzony w
pazdzierniku 2012 r. wykonal kare grzywny, a w styczniu
2016 r. czteroletni $rodek karny zakazu prowadzenia
pojazdéw. Zgodnie z treécig art. 76 § 1 i 2 kk oraz art.
108 kk nalezalo wiec stwierdzi¢, ze z dniem 20 marca
2018 r. zatarciu ulegly wszystkie widniejace w danych z
KRK skazania oskarzonego (ktore figuruja tam zapewne
z racji braku odnotowania, ze ostatnie ze skazan nie
ferowalo bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci, ale z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania).

Jesli wiec zgodnie z prawem wobec zatarcia,
wczeSniejsze skazania nie moga wywolywac¢ dla
oskarzonego zadnych nastepstw, bo uwaza sie je za
niebyle, nalezy uwazaé¢ go za osobe nigdy wczeSniej
nie karang. Tym samym odmienne ustalenia faktyczne
Sadu I instancji oraz ich konsekwencje, w szczego6lnosci
dozywotnio orzeczony zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéow mechanicznych, nalezalo uznaé za razaco

niesprawiedliwe.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

Nieprawidlowe  ustalenia  faktyczne Sadu I
instancji oraz ich konsekwencje, w szczegolnoSci
dozywotnio orzeczony zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéow mechanicznych, nalezalo uznaé za razaco
niesprawiedliwe w rozumieniu art. 440 kpk i z urzedu

uwzglednic¢ to podczas kontroli instancyjnej wyroku.

5. ROZSTRZYGNIECIE
ODWOLAWCZEGO

SADU

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy




5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

1. Ustalenia faktyczne i opis czynu w
zakresie wczesniejszej karalnosci, jak tez jego
kwalifikacja prawna

2. Podstawa prawna i wymiar kary oraz $rodkéow
karnych,

Zwiezle o powodach zmiany

Wobec zatarcia wcze$niejszych skazan oskarzonego
nalezalo z opisu przypisanego mu czynu wyeliminowaé
elementy, ktore sie do takiej wczes$niejszej karalnoSci
odwolywaly, a w konsekwencji odmiennie przypisany
mu czyn zakwalifikowac — nie jako wystepek z art. 178a §
4Kk, ale jako wystepek z art. 178a § 1 kk. W konsekwencji
przyjecia duzo lagodniejszej kwalifikacji prawnej
nalezalo zlagodzi¢ réwniez wymierzona oskarzonemu
kare grzywny — z 500 do 100 stawek dziennych,
z tym ze z uwzglednieniem deklarowanych przez
oskarzonego na poziomie 15 tys. zl miesiecznie
dochod6éw nalezalo zaktualizowa¢ do 50 zl wysokosé
stawki dziennej grzywny, okre$lonej przez Sad I instancji
na minimalng, przewidziang dla najubozszych, kwote
10 z}l. Z uwzglednieniem wskazanego wyzej wysokiego
stopnia winy i spolecznej szkodliwoéci czynu oraz
znacznego zagrozenia dla bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, wymiar czasu zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych z dozywotniego, zarezerwowanego dla
typu kwalifikowanego przestepstwa, nalezalo zlagodzi¢
do 4 lat, nieznacznie tylko przekraczajacych ustawowy
minimalny jego wymiar, okreSlony na 3 lata.
Podobnie zmiana kwalifikacji prawnej skutkowa¢ winna
obnizeniem Swiadczenia pienieznego - z minimalnych
przy wystepku z art. 178a § 4 kk 10 tys. zL na minimalne
przy wystepku z art. 178a § 1 kk 5 tys. zh

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji




5.3.1. Przyczyna, zakres 1

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




II

Zgodnie z treScia art. 636 § 1 kpk w razie
nieuwzglednienia apelacji, wniesionej wylacznie przez
oskarzonego (jego obrorice),
postepowanie odwolawcze ponosi skarzacy. Apelacja

koszty procesu za

obroncy oskarzonego, w tym zwlaszcza jej zarzut,
nie zostala uwzglednione, a zmiana wyroku na
korzy$¢ oskarzonego nastgpila z urzedu. Na koszty
postepowania odwolawczego sktadajg sie za$§ oplata
— wobec obnizenia kary ,zasadniczej” jedna za obie
instancje oraz ryczalt za doreczenia korespondencji w
postepowaniu odwolawczym — w kwocie 20 zl.

7. PODPIS

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




