Sygn. akt II Ka 777/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2021r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk

Protokolant: stazysta Beata Wilkowska

przy udziale prokuratora Adama Makosza

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2021 r.

sprawy S. K.

oskarzonego z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Lukowie

z dnia 28 pazdziernika 2020 r. sygn. akt II K 448/20

I. wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. S. B. w L. 516,60 zl ( w tym 96,60 zl podatku
VAT) tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

ITI. zasadza od S. K. na rzecz Skarbu Panstwa 120 zlotych tytulem oplaty za II instancje, natomiast zwalnia go od
ponoszenia wydatkow za postepowanie odwolawcze stwierdzajac, ze ponosi je Skarb Panstwa.

1UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 777/20

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sqdu Rejonowego w Lukowie z dnia 28 pazdziernika 2020 r.,

sygn. II K 448/20

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO  WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskoéow
Zarzut

Blad w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe wyroku
i majacy wplyw na jego
tre$é, polegajacy na przyjeciu,
ze oskarzony S. K. dopusdcil
sie przestepstwa stypizowanego w
przepisie art. 288 § 1 kk w
zw. z art. 64 § 1 kk, pomimo,
e z dowodowego
sprawy w szczegblno$ci stanowiska
samego oskarzonego wynika, iz w

materialu

dacie wskazanej w zarzucie, nie
dokonat on uszkodzenia samochodu
stanowigcego wlasno$¢ A. M..

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Dla przyznania racji skardze
apelacyjnej nie wystarczy
podniesienie zarzutu bledu

w  ustaleniach  faktycznych i

ograniczenie sie do wyrazenia




przekonania, iz prawidlowe
bylyby  ustalenia, w  ktérych
wina oskarzonego nie zostalaby
stwierdzona. Z istoty zarzutu
dotyczacego bledu w ustaleniach
faktycznych wynika, ze zarzut
ten ma shuzy¢ skarzacemu do
kwestionowania caloSci lub tez
poszczegblnych elementéw strony
przedmiotowej lub podmiotowej
czynu, skladajacych sie na stan
faktyczny sprawy. W apelacji
obroncy oskarzonego brak tego
rodzaju uwag. Nie zawiera
ona argumentéw przekonujgcych
dlaczego - w ocenie skarzacego - Sad
I instancji dowolnie ocenit dowody.

W orzecznictwie wskazuje sie, iz
sama mozliwo$¢ przeciwstawienia
ustaleniom  sgdu  odmiennego
pogladu nie wystarcza do wniosku
o popelieniu przez sad istotnego
bledu ustalen. Zarzut taki powinien
wskazywaé nieprawidlowosci w
rozumowaniu sadu (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia
25 listopada 2019 r., sygn. II AKa
264/18, Legalis Numer 2480134).

Obroniica w uzasadnieniu apelacji
wskazal, iz: »,majac na
uwadze caloksztalt okolicznosci
faktycznych przedmiotowej sprawy,
w szczegblnosci stanowisko
prezentowane przez samego

oskarzonego, stwierdzi¢ nalezy,
iz material dowodowy sprawy
nie wskazuje ponad wszelka
watpliwo$¢, iz oskarzony dopuscil
sie zachowania opisanego w
zarzucie aktu oskarzenia” (akapit 4
uzasadnienia apelacji).

Uzycie przez skarzacego powyzszego
podkreslonego sformulowania ,w
szczegblnosci” sugeruje pominiecie
przez Sad merytoryczny jakiego$
dowodu lub okoliczno$ci,
aczkolwiek we wniesionej apelacji




nie sprecyzowano jakich. Skarzacy
nie sprecyzowal takze z czego
dokladnie wywodzi istnienie w tej
sprawie jakichkolwiek watpliwo$ci
co do sprawstwa oskarzonego i na
czym one dokladnie mialy polegac.

Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracal
uwage, ze zwrot ,w szczegblnosci”
jest semantycznie pusty. (por.
postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 17 lutego 2009 .,
sygn. II AKz 80/10, OSA Kat 2010
nr 1, poz. 20, Prok. i Pr. 2010 nr
7-8, poz. 40, str. 17, Legalis Numer

227135).

Abstrakcyjne omawianie tej
kategorii niesprecyzowanych
uchybien uznano za pozbawione
racji bytu. Sad Odwolawczy nie
moze sie domys$laé dlaczego dowdd
w postaci wyjasnien oskarzonego
oceniono dowolnie.

Pamieta¢ nalezalo, iz w tej
konkretnej sprawie Sad Rejonowy
dysponowal zeznaniami S$wiadka
D. S., z ktérych wynikalo, ze
wskazanych w a/o uszkodzen
samochodu A. M. dokonal oskarzony
S. K. ktorego $wiadek ten
widzial w czasie, kiedy rysowal
samochdéd  pokrzywdzonej przy
uzyciu trzymanego reku przedmiotu
przypominajgcego kamien. Swiadek
D. S. w sposéb pozbawiony
watpliwoéci rozpoznal osobiscie
znanego mu oskarzonego na miejscu
zdarzenia. Skarzacy w zaden sposob
nie podwazyt pierwszoinstnacyjnej
oceny tychze depozycji. Dowdd ten
pozwal na poczynienie przez Sad
stanowczych ustalen faktycznych.
Sad Rejonowy slusznie wskazal, iz
oskarzony nie przedstawil zadnego
alibi, a jego stanowisko bylo
sprzeczne z innymi obiektywnymi
dowodami, poza zeznaniami D.
S., byly to takze zeznania A. M.




wskazujgce na motyw dzialania
oskarzonego (konflikt tego Swiadka z
konkubing oskarzonego).

Reasumujgc powyzsze rozwazania,
Sad Okregowy nie stwierdzil
wadliwo$ci wyroku w zakresie
stwierdzenia winy oskarzonego.
Biorgc pod uwage kategorie zarzutu
podniesionego w apelacji, przy
braku przeslanek z art. 440 kpk,
Sad Okregowy nie mial podstaw, by
na skutek jej tresci odnie$¢ sie do
rodzaju i wymiaru kary orzeczonej
wobec oskarzonego (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
25 stycznia 2018 r., sygn. II AKa
275/17, Legalis Numer 1728581).

Whniosek

- o zmiane zaskarzonego wyroku
przez odmienne orzeczenie co
do istoty sprawy i uniewinnienie
oskarzonego od winy popelnienia
wystepku, winnym popelnienia
ktérego uznal go Sad Rejonowy,

ewentualnie

- o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$¢ zarzutu warunkowata
bezzasadno$é wnioskow.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE




Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

zaskarzony wyrok utrzymano w mocy w
calosci, tj. w zakresie winy i wymierzonej
oskarzonemu represji karnej

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

bezzasadno$¢ wniesionej apelacji i brak okolicznoéci
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art:454-8tkpk

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

IL.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982
r. Prawo o adwokaturze (tj. z dnia 29 lipca 2019 r.,
Dz. U. z 2019 r., poz. 1513) Sad Okregowy zasadzil od
Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw.
S. B. w L. kwote 516,60 zt (w tym 96,60 zl podatku VAT)
tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna $wiadczong
oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym,
ustalajac wysoko$¢ tej kwoty na podstawie § 17 ust. 2
pkt 4 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia
03 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (tj. z dnia 30
listopada 2018 r., Dz. U. z 2019 1., poz. 18).

I11.

Na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 2
ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (fj. Dz. U. z 1983 r. z pdin.
zm.) Sad Okregowy zasadzil od S. K. na rzecz Skarbu
Panstwa 120 (sto dwadzieécia) zlotych tytulem oplaty
za II instancje, za§ na podstawie art. 624 § 1 kpk w
zw. z art. 634 kpk zwolnil oskarzonego od wydatkow
postepowania odwolawczego, stwierdzajac, ze poniesie
je Skarb Panstwa.

7. PODPIS

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronica
apelacje
Rozstrzygniecie, brak | rozstrzygniecie o winie

rozstrzygniecia albo




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




