Sygn. akt II Ka 754/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2021r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk

Protokolant: st. sekretarz sadowy Paulina Jarczak

przy udziale Prokuratora Patrycji Klimiuk — Romaniuk
po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2021 .

sprawy A. C. oskarzonego z art. 279 §1kk w zb. z art. 278 §5kk w zb. z art. 275 §1kk w zb. z art. 276
kk w zw. z art. 11 §2kk i inne

L. B. oskarzonego z art. 279 §1kk w zb. z art. 278 §5kk w zb. z art. 275 §1kk w zb. z art. 276 kk w zw.
z art. 11 §2kk i inne

L. M. oskarzonego z art. 279 §1kk w zb. z art. 278 §5kk w zb. z art. 275 §1kk w zb. z art. 276 kk w
zw. z art. 11 §2kk i inne

na skutek apelacji, wniesionej przez oskarzonych A. C. i L. B. oraz obronce oskarzonych L. B. i L. M.
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 7 wrzeénia 2020 r. sygn. akt IT K 464/20

I. wyrok w zaskarzonej czeSci utrzymuje w mocy;

II. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz Kancelarii Radcy Prawnego A. S. (1) w S. po 516,60 zlotych (w tym 96,60 zi
podatku VAT) za obrone z urzedu oskarzonych L. B. i L. M. w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia oskarzonych od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze stwierdzajac, ze wydatki tego
postepowania ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 754/20




Zalgcznik dolacza sie w4
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sqdu Rejonowego w Siedlcach z dnia 7 wrzesnia 2020 r.,

sygn. II K 464/20

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Zarzut

Apelacja obronicy oskarzonego
L. M.

Obraza przepisow postepowania,
majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a
mianowicie:

« art. 7 kpk, poprzez dokonanie

dowolnej,
zebranego
dowodowego z pominieciem
prawidlowego
rozumowania i do$wiadczenia
nieobdarzenie
walorem wiarygodno$ci
wyjasnien  oskarzonego, co
do niedokonania przez niego
czeSci zarzucanych mu aktem
oskarzenia (pkt I i V) czynow,

a nie swobodnej
oceny materiatu
zasad

zyciowego i

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




w sytuacji gdy brak bylo
jednoznacznych i niebudzacych
watpliwo$ci okolicznoéci, ktore
wskazywaly na inny przebieg
zdarzenia;

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Wszystkie apelacje wniesione w
tej sprawie jako bezzasadne nie
zastugiwaly na uwzglednienie.

w §rodkach odwolawczych
wniesionych na korzy$¢ oskarzonych
L. M. i L. B. (k. 1450-1452 i k.
1454-1455) ten sam obronca (r.
pr. A. S.) sformulowal bliZniacze
zarzuty, przy jednoczesnym
poparciu ich zblizong argumentacja
(k. 1451v-1452 i k. 1455v-1456).
Biorgc powyzsze pod uwage,
za niecelowe uznano sztuczne
dublowanie tych samych wywodow
Sadu Okregowego w kilku rubrykach
tabelarycznego uzasadnienia. Ze
wzgledu na troske o przejrzystose,
porzadek, i jak najwyzsza czytelno$c
niniejszego  uzasadnienia, = Sad
Okregowy zasadnicza cze$¢ swoich
rozwazan zawart w tej rubryce.

Weryfikujac zaskarzony wyrok pod
katem zarzutéow apelacyjnych, na
wstepie stwierdzenia wymagalo, iz
Sad 1 instancji z caloksztaltu
ujawnionych w toku przewodu
sadowego okoliczno$ci wyprowadzit
pozbawione watpliwosci, racjonalne
wnioski co do sprawstwa wszystkich
3  oskarzonych w  zakresie
zarzutow z  pkt I-VI  aktu
oskarzenia, kierujac sie przy tym
wskazaniami wiedzy, do§wiadczenia
zyciowego i zasadami logicznego
rozumowania. Decydujacym w
kwestii winy oskarzonych byl stan
zgromadzonych w tej sprawie




dowodow. Odmowa przyznania
przymiotu wiarygodno$ci
wyjasnieniom  oskarzonych L.
B. i L. M. w czesci, w
ktérej negowali swoje sprawstwo,
przy jednoczesnym przyznaniu
przymiotu wiarygodno$ci innym,
opozycyjnym w  stosunku do
nich dowodom, w tym: zapisom
nagran z monitoringu oraz zeznan
Swiadkoéw, ktorzy rozpoznali tychze
oskarzonych, nie mogla zostac
uznana za naruszajacg przepisy art.
7 kpk i art. 410 kpk. Decydujacym
w kwestii winy oskarzonych byl
stan zgromadzonych w tej sprawie
dowodéw.

Stopienn szczegblowoSci rozwazan
Sadu Odwolawczego jest
uzalezniony od jakoSci oceny
dokonanej przez Sad I instancji, jak
roéwniez od stopnia szczegbdlowosci
zarzutow odwolawczych i
argumentacji ~ przytoczonej na
ich  poparcie. W  niniejszej
sprawie zarzuty apelacyjne miaty
jedynie polemiczny charakter, za$
uzasadnienie zaskarzonego wyroku
w niektorych czeéciach niejako
wyprzedzalo i stanowilo odpowiedz
na argumentacje wykorzystana
w uzasadnieniach  wniesionych
Srodkéw odwolawczych. Doskonaty
przykladem w tym wzgledzie jest
chociazby twierdzenie obroncy, iz
dostep do pokoju zajmowanego
przez oskarzonych L. M., L. B.
i A. C. mieli inni mieszkahcy
wynajmowanego domu przy ul
(..) w S.. Sad Rejonowy w
tym kontekécie prawidlowo ocenil
zeznania A. S. (3) (wlasciciela
wynajmowanego lokatorom domu),
z ktorych wynikalo, iz oskarzeni w
tej sprawie, we trzech zajmowali
jeden pokoéj zamykany na Kklucz,
$wiadek ten potrafil wskaza¢ nawet
ktéore 16zko =zajmowal kazdy =z
oskarzonych. Z jego zeznan wynikato




takze, ze pokdj byl zamykany
na klucz i oskarzeni byli w
jego posiadaniu, a do czynnoSci
przeszukania prowadzonych przez
funkcjonariuszy Policji
wykorzystano dodatkowy komplet
kluczy, bedacy w posiadaniu
wlasciciela domu A. S.. Okolicznoéé
ta przeczy tezie, iz dostep do niego
mieli inni Gruzini, zajmujacy ten
dom. Sad Rejonowy wskazal takze, iz
zawarto$¢ telefonu (rozumiana jako
wiadomosci, polaczenia i zdjecia)
wskazuje na to, ze oskarzeni dobrze
sie znali. Réwniez ten wniosek
pozostaje zgodny z z przepisem
art. 7 kpk i nie zostal w zaden
sposéb podwazony we wniesionych
apelacjach. Oskarzeni nie potrafili w
sposéb przekonujacy wythumaczyé w
jaki sposéb przedmioty skradzione
pokrzywdzonym znalazly sie w ich
pokoju, lub tez w samochodzie,
z ktorego wspdlnie Kkorzystali.
Wyniki eksperymentu procesowego
potwierdzily, ze urzadzenie
ujawnione w pokoju zajmowanym
przez oskarzonych zakléca sygnat z
pilota zamka centralnego pojazdu
i umozliwia skuteczne zamkniecie
drzwi auta. Z wyja$nien oskarzonych
L. M, A C. i L. B
rozwazanych przez Sad Rejonowy
we wzajemnym konfrontacyjnym
powiazaniu wynikalo, iz kierowca
samochodu m-ki F. (...) nr rej.
(...) zawsze byt L. B., z czego
Sad I instancji wyprowadzit logiczny
wniosek, iz spowodowane to bylo
tym, aby oskarzeni mogli w
razie koniecznosci podjecia ucieczki
szybko opu$ci¢ miejsce, w ktoérym
dochodzilo do kradziezy.

Z istoty wspolsprawstwa wynika,
ze kazdy ze wspoldzialajacych
ponosi odpowiedzialnoé¢ za catoéc
popelnionego z co najmniej
jedna jeszcze osoba przestepstwa,
a wiec takze w tej jego




czeSci, w ktorej znamiona czynu
zabronionego zostaly zrealizowane
przez innego wspoldzialajacego,
przy czym kazdy ze wspolsprawcow
ponosi  odpowiedzialno$¢  tak,
jak gdyby sam wykonal czyn
zabroniony. Wspdlsprawca bedzie
zatem osoba, ktora co prawda nie
wykonuje czynnoSci odpowiadajacej
znamieniu czasownikowemu danego
czynu zabronionego, ale ktorej
zachowanie stanowi istotny wklad w
realizacje wspolnego przestepczego
zamiaru. Uwaga ta byla konieczna w
odniesieniu do sytuacji procesowej
i stwierdzenia winy oskarzonego
L. B.. Dzialanie oskarzonych
dopekialo sie wzajemnie w stopniu,
ktéry zgodnie z porozumieniem
i podzialem rdl, wspoldecydowal
o popelieniu zarzucanych im
przestepstw.

W ocenie Sadu Okregowego,
obronca w apelacji wniesionej
na korzy$¢ L. B. przecenil
znaczenie wziecia calej winy
na siebie przez L. M. (w
zakresie sprecyzowanych przez tego
oskarzonego zarzutéw). Nie mozna
przy tej ocenie ograniczy¢ sie
jedynie do deklaracji oskarzonego o
przyznaniu sie do winy i zupelnego
wykluczenia innych sprawcow, tylko
na podstawie wyjasnien jednego
z oskarzonych. W szczegdlnoéci
przy uwzglednieniu, ze motywy
takiego postepowania po stronie
przyznajacego sie moga byé
réznorakie. Stan zgromadzonych
dowodoéw ocenionych w sposob
zgodny z art. 7 kpk pozwalat Sadowi
Rejonowemu na stwierdzenie winy
pozostalych oskarzonych. Pamietac
nalezalo: o dowodach z nagran
zZ monitoringu, podziale ro6l i
formie wspdldzialania po stronie
L. B., jak réwniez o nieodpartej
logice sytuacji, plynacej z tychze




okoliczno$ci, ktérym oskarzeni nie
byli w stanie zaprzeczy¢.

Na  zakoniczenie  tej czesci
rozwazan, doda¢ nalezy, Sad
Okregowy ferujac wyrok w czesci
dotyczacej winy oskarzonych miatl
na wzgledzie réwniez przebieg
rozprawy apelacyjnej w dniu 5
lutego 2021 r. i gwarancje realizacji
prawa do obrony oskarzonych
zarbwno w aspekcie formalnym,
jak i materialnym. W tym celu
zweryfikowano caloé¢ akt niniejszej
sprawy. Oskarzeni wyjasniajgc w
przedmiotowej sprawie nie obciazali
sie wzajemnie odpowiedzialno$cig
za zarzucane im czyny, dlatego tez
nie moglo by¢ mowy o konflikcie
interesow obronczych pomiedzy
nimi. Radca prawny A. S. na
rozprawie apelacyjnej przyznala, iz
faktycznie po zamknieciu przewodu
sadowego byla zdziwiona, ze adw.
P. Z. wyglosil mowe kohicowa co
do L. M., ktoéry cze$ciowo przyznal
sie do zarzucanych mu czyndw.
Natomiast jej mowa koncowa
byla do sprawy, bez wymienienia
ktéregokolwiek z  oskarzonych,
chociaz miala swiadomo$é¢, ze jeden
z oskarzonych przyznal sie do czesci
zarzutow. W powyzszym kontekscie,
w przekonaniu Sadu Okregowego,
w przedmiotowej sprawie do
czynienia mieliSmy z objeciem
dodatkowa obrong przez kolejnego
obrornce, a nie brakiem zapewnienia
podstawowych gwarancji
obroniczych. Nawet w sytuacji, w
ktorej stwierdzono by naruszenie
prawa do obrony oskarzonych,
drugim koniecznym elementem
wzglednej przestanki odwolawczej
art. 438 pkt 2 kpk jest
wykazanie wplywu zaistnialego
uchybienia na tre$¢ wyroku,
czego w przedmiotowej sprawie
nie sposéb bylo przyjaé. O
istotnym za§ wplywie obrazy




przepisow postepowania na tre$c
orzeczenia mozna by moéwi¢ dopiero
wtedy, gdyby
rozstrzygniecie byloby w istotny
sposOb odmienne od tego, ktore w
sprawie zapadlo.

kwestionowane

Wniosek

- o zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanych mu aktem oskarzenia
czynow w zakresie pkt 11 V;

- 0 uchylenie zaskarzonego wyroku
w caloSci i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu w Siedlcach do
ponownego rozpoznania;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$¢ zarzutu warunkowata
bezzasadno$é wnioskow.

Zarzut

Apelacja obroncy oskarzonego
L. M.

eart. 7 kpk w zw. z
art. 410 kpk, poprzez
dowolng, pobiezng  ocene
zebranego w sprawie materialu
dowodowego, naruszajaca
zasady logiki oraz

do$wiadczenia zyciowego, co w
konsekwencji doprowadzilo do
blednych ustalen faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia, ktéry mial wplyw
na jego tre$¢, polegajacy na
blednym uznaniu, iz oskarzony
dopusécil sie zarzucanych mu
aktem oskarzenia czynéw (pkt
1iV), podczas gdy w materiale

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




sprawy brak jest ku temu
wystarczajacych dowodow;

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Patrz rubryka 3.1.

Wniosek

- o zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanych mu aktem oskarzenia
czynow w zakresie pkt 11 V;

- 0 uchylenie zaskarzonego wyroku
w caloSci i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu w Siedlcach do
ponownego rozpoznania;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$¢ zarzutu warunkowata

, .

bezzasadnos$é wnioskow.

Zarzut

Apelacja obroncy oskarzonego
L. M.

zarzut ewentualny -
niewspotmiernosé

razaca
wymierzonej
oskarzonemu kary pozbawienia

wolnoSci poprzez niedostateczne
uwzglednienie wyrazonej skruchy
przez oskarzonego, jego postawy
w trakcie postepowania oraz jego
wladciwosci i warunkoéw osobistych,
co skutkowalo wymierzeniem kary
oraz Srodka karnego

surowych.

razaco

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

W apelacji co do L. M.
obrofica  poza  podniesieniem
zarzutu ewentualnego nie wyjasnil
w  uzasadnieniu wniesionego
s§rodka odwolawczego dlaczego,
oczywiécie w jego ocenie, kara
wymierzona temu podsadnemu
powinna by¢ lagodniejsza
anizeli w zaskarzonym wyroku.
Sad  Okregowy  problematyke
wspotmiernoéci wymierzonej
wszystkim oskarzonym w I instancji
represji karnej omowi w niniejszej
rubryce, majac na wzgledzie, iz
oskarzonym L. B., L. M. oraz A.
C. wymierzono kare o tym samym
wymiarze, ponadto dotyczyly ich
te same okolicznoéci lagodzace i
obciazajace.

Za represje razaco niewspdimierng
uznaje sie taka kare, ktora
- pomijajac dyrektywy wymiaru
kary - w sposéb istotny lub
wrecz drastyczny odbiega od
tej, jaka nalezaloby wymierzyc
przy uwzglednieniu okoliczno$ci
przedmiotowych
charakteryzujgcych czyn przypisany
sprawcy  oraz  podmiotowych,
zwigzanych z jego osoba. Na gruncie
art. 438 pkt 4 kpk nie chodzi
bowiem o kazda ewentualng r6znice
w ocenach co do wymiaru Kkary,
ale o rbéznice ocen tak zasadniczej
natury, ze kare dotychczas
wymierzona mozna byloby okresli¢
- rbwniez w odbiorze zewnetrznym
- jako razaco niewspoélmierng, tzn.
niewspOlmierna w stopniu nie
pozwalajacym na jej akceptacje (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 26 lutego 2020 r., sygn. V KK
382/19, Legalis Numer 2333390).




Odnosnie L. M. dodatkowymi
okoliczno$ciami lagodzacymi bylo:
czeSciowe  przyznanie sie do
winy i  wyrazenie  skruchy,
przez co wymierzona mu w
I instancji kara rzeczywiscie
mogla by¢  zréznicowana w
stosunku do pozostalych sprawcow.
Okoliczno$ci  te  nie  mialy
one jednak takiego ciezaru
gatunkowego, ktory prowadzilby
do przekonania o ,razacej”
niewspolmierno$ci. W ocenie Sadu
II instancji, kryterium ,razacej
niewspotmiernoéci” nie spehliaja
kary 3 (trzech) lat bezwzglednego
pozbawienia wolnoSci orzeczone
wobec  oskarzonych L. B,
L. M. i A. C. Orzeczona
kara pozbawienia wolnoSci jest
adekwatna do stopnia winy, stopnia
spolecznej szkodliwoéci czyndw,
wladciwos$ci i warunkéw osobistych
oskarzonych. Uwzglednia rodzaj
i charakter naruszonego dobra,
rozmiary wyrzadzonej i grozacej
szkody, sposéb i okoliczno$ci
popelienia czynéw z a/o, jak
rOwniez motywacje sprawcy i
dzialanie w warunkach ciagu
przestepstw. Jednoczeénie jest kara
sprawiedliwa, ktéra spelni swoje
cele w zakresie prewencji ogolnej
i indywidulanej oraz zachowuje
wladciwe  proporcje  pomiedzy
funkcja represyjna i wychowawcza.
Zdaniem Sadu Okregowego, tylko
bezwzgledna kara pozbawiania
wolnoSci jest w stanie uzmystowié
oskarzonym naganno$¢ ich
czynbw i powstrzymac¢  ich
od tego typu =zachowan w
przyszlosci. Sytuacja oskarzonych,
obcokrajowcow, posiadajacych
zobowigzania finansowe i rodziny
na utrzymaniu, nie jest odosobniona
na tle innych skazanych. Ponadto,
byli jej $wiadomi decydujac sie
popelié przypisane im czyny.




Utrata mozliwoSci zarobkowania
dotyczy wiekszoSci osadzonych w
warunkach wieziennych.

Zgodnie z zasadg terytorialnoSci
z art. 5 Kkk, ustawe karna
polska stosuje sie do sprawcy,
ktéry popehil czyn =zabroniony
na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, nalezalo
osadzi¢ wedtug prawa polskiego.

oskarzonych

Wniosek

- o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez wymierzenie oskarzonemu

# zasadny

# czeSciowo zasadny

kary w  dolnych  granicach
ustawowego zagrozenia; .
80 738 ’ # niezasadny
Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$¢ zarzutu warunkowata

7

bezzasadno$é wnioskow.

Zarzut

Apelacja obroncy oskarzonego
L. B.

Obraza przepisow postepowania,
majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a
mianowicie:

« Art. 7 kpk, poprzez dokonanie

dowolnej, a nie swobodnej
oceny zebranego materialu
dowodowego z pominieciem
zasad prawidlowego
rozumowania i do$wiadczenia
zyciowego i nieobdarzenie
walorem wiarygodno$ci

wyjasnien oskarzonego, co do
niedokonania zarzucanego mu
czynu, w sytuacji gdy brak bylo
jednoznacznych i niebudzacych

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




watpliwoéci okolicznosci, ktore
wskazywalyby na inny przebieg
zdarzenia;

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Patrz rubryka 3.1

Whniosek

- o zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu, ewentualnie

- 0 uchylenie zaskarzonego wyroku
w caloSci i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu w Siedlcach do
ponownego rozpoznania;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$¢ zarzutu warunkowata
bezzasadnos$é wnioskow.

Zarzut

Apelacja obroncy oskarzonego
L. B.

« art. 7 kpk w zw. z art. 410
kpk, poprzez dowolng, pobiezna
ocene zebranego w sprawie
materialu  dowodowego, w

szczegOlnoSci wyjasnien L. M.,

naruszajgcg zasady logiki oraz

do$wiadczenia zyciowego, co w

konsekwencji doprowadzilo do

blednych ustalen faktycznych,
przyjetych za podstawe
orzeczenia, ktéry mial wplyw
na jego tre$¢, polegajacy na
blednym uznaniu, iz oskarzony

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




dopuscit  sie
mu aktem oskarzenia czynu,
podczas
dowodowym brak jest ku temu
wystarczajacych dowodéw.

zarzucanego

gdy w materiale

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Patrz rubryka 3.1

Wniosek

- o zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu, ewentualnie

- 0 uchylenie zaskarzonego wyroku
w caloSci i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu w Siedlcach do
ponownego rozpoznania;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$¢ zarzutu warunkowata
bezzasadno$¢ wnioskow.

Zarzut

Apelacja oskarzonego A. C.

Oskarzony nie podnidst
skonkretyzowanych zarzutow, w
Swietle art. 427 § 2 kpk nie mial
jednak takiego obowigzku. Wskazal,
iz jest obcokrajowcem z Gruzji i
nie zna jezyka. Na Ukrainie ma
zone i male dziecko 1,5 roku.
Do Polski przyjechat za praca
zeby zapewnic¢ lepszy byt rodzinie,
niestety losy potoczyly sie inaczej
i bardzo tego zaluje. Wyrok, ktory
otrzymal tworzy mu bardzo duzy

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




problem w naprawieniu jego szkod
i splaceniu jej poszkodowanym,
Covid-19 zamknat granice i w Polsce
w chwili obecnej zostal bez pomocy.
Wyrok 3-letniego wiezienia bedzie w
razacym stopniu dotkliwy dla jego
zony i dziecka.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Patrz rubryka 3.3

Whniosek

- 0 zlagodzenie kary;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czesSciowo

Zwiezle o
wniosku

powodach
za zasadny,
zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$¢ zarzutu warunkowala
bezzasadno$¢ wniosku.

Zarzut

Apelacja oskarzonego L. B.

Blad w ustaleniach faktycznych,
majacy wplyw na
polegajacy na  przyjeciu, ze
oskarzony dopuscil sie zarzucanego
czynu, a takze blad na
nieustaleniu, Ze oskarzony bral
czynny udzial w kradziezy.

orzeczenie,

mu

W uzasadnieniu apelacji osobistej
ze Sad
pominal istotne zeznania $wiadka,
ktory przyznat sie do kradziezy oraz
ze ten czyn popehil sam. Oskarzony
L. B. nie mial §wiadomoéci o tym,

oskarzony ten wskazal,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




ze ta osoba kradla. Oskarzonemu
nie udowodniono, ze bral czynny
udzial w kradziezy. Jest jedynym
zywicielem rodziny, w Polsce nie
ma zadnych znajomych, a w Gruzji
pozostala zona i syn bez §rodkéw do
zycia.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Wspédludzial oskarzonego L. B,
znacznie przyznania sie do winy
przez L. M. — patrz rubryka 3.1

Sytuacja rodzinna oskarzonego
w kontekécie kary pozbawienia

wolnoéci — rubryka 3.3

Wniosek

- o uchylenie lub zmiane wyroku
Sadu Rejonowego w Siedlcach;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania

wniosku za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Bezzasadnosé zarzutow

warunkowatla bezzasadno$c

wniosku.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci




5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

wyrok w zaskarzonej czesci utrzymano w mocy

Zwi ez le o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$¢ wniesionych apelacji i brak okolicznos$ci
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwi ez le o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1. Konieczno§¢é przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.

nowo przewodu w caloSci




Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art=454-8-tkp-k

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IT.

Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz
Kancelarii Radcy Prawnego A. S. (1) kwote 516,60 z (w
tym 96,60 zl podatku VAT) tytulem zwrotu nieoplacone;j




pomocy prawnej udzielonej oskarzonym z urzedu w
postepowaniu odwolawczym, ustalajac wysoko$é tej
kwoty na podstawie § 4 ust. 1 i § 17 ust. 2 pkt
4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (tj. z dnia 30
listopada 2018 r., Dz. U. z 2019 r., poz. 68).

I1I.

Na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 624 § 1 kpk
Sad Okregowy zwolnil oskarzonych od wydatkow za 11
instancje, stwierdzajac, ze poniesie je Skarb Panstwa. Za
rozstrzygnieciem tej treéci przemawia trudna sytuacja
materialna oskarzonych.

7. PODPIS




