Sygn. akt II Ka 657/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2022 .

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Agata Kowalska

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Walerczak

przy udziale Prokuratora Marka Kempki

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2022 r.

sprawy P. G. i1 C. K.

oskarzonych z art. 159 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 22 lipca 2020 r. sygn. akt IT K 47/19

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

I1. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa — od C. K. 310 zlotych, za$ od P. G. 350 zlotych tytulem kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 657/20

Zalgcznik dolacza sie \
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 22 lipca 2020 r. sygn. akt II K 47/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktorego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody
podstawq ustalenia faktow

bedqgce

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody,
za niewiarygodne
niemajgce  znaczenia
ustalenia faktéow)

Dowody
przy

ktore saqd wuznal
oraz

dla

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu




3. STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Zarzut

I. Obraza przepis6w postepowania,
ktora wplyw
wyroku, tj. art. 7 kpk i art. 410
kpk polegajaca na nieobiektywnym,
jednostronnym badaniu dowodéw,
nie uwzgledniajacym okoliczno$ci

miala na tre$c

przemawiajacych na  korzysé
oskarzonych, wycigganie wnioskow
na  podstawie tylko  czedci

materialu dowodowego, pomijajac
wszystkie kwestie, ktore budza
uzasadnione watpliwoéci i nie
pasuja do przyjetej Sad
wersji zdarzen, ocenie dowodow
nie tylko sprzecznej z zasadami
ale
i doswiadczenia zyciowego, a
takze przyjeciu za podstawe
wyroku tylko wybiorczej
materialu dowodowego, wyrazajace
sie w uznaniu za niewiarygodne

przez

prawidlowego rozumowania,

czesci

wyjasnienn oskarzonych, mimo iz
znajduja one potwierdzenie w
zebranym w sprawie materiale
dowodowym, przy jednoczesnym
uznaniu za wiarygodne zeznan
pokrzywdzonych, mimo iz sa
niekonsekwentne i nie znajduja
one potwierdzenia w caloksztalcie
materialu dowodowego. Skutkiem
ktérego  to jest
blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku

uchybienia

wyrazajacy sie w  uznaniu,
iz zachowanie oskarzonych
wyczerpywalo znamiona

zarzucanego im czynu, mimo iz
dowodowy zebrany w
sprawie nie pozwala na ustalenia w
takim ksztalcie.

material

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




IL. Obraza przepisbw prawa
materialnego, tj. art. 159 kk poprzez
uznanie, ze lawka stanowi inny
niebezpieczny przedmiot, mimo iz
tawka nie posiada niebezpiecznych
wlasciwosSci analogicznych do tych,
jakie ma bron palna lub noéz, a
zatem przyjeta za podstawe skazania
i wymierzenia kary kwalifikacja
prawna czynu jest bledna.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny

Na wstepie nalezy stwierdzic,
ze prawidlowo$¢ rozstrzygniecia
sprawy zalezy od nalezytego
wykonania przez sad dwobch
podstawowych obowigzkow.
Pierwszy zZ nich dotyczy
postepowania  dowodowego i
sprowadza sie do prawidlowego
- zgodnego zZ przepisami
postepowania karnego
przeprowadzenia dowodow, tak

z urzedu, jak tez na wniosek
stron, niezbednych do wyjasnienia
okoliczno$ci  sprawy i  oceny
stawianego zarzutu.
Drugi obowigzek sprowadza sie
do prawidlowej oceny caloksztaltu
okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy glownej,

zasadnosci

€O oznacza,
ze sad ma obowigzek bada¢ i
uwzgledni¢ wszystkie okolicznoéci
istotne dla
w  zakresie
karnej oskarzonego.
podstawe wyroku moze stanowi¢
tylko  caloksztat  okolicznoSci
ujawnionych w toku rozprawy
glownej, za§ w uzasadnieniu Sad

rozstrzygniecia
odpowiedzialnoSci
Zatem

ma obowiazek wskazac jakie fakty
uznal za udowodnione, na jakich
w tej mierze opart sie dowodach
i dlaczego nie uznal dowoddéw
przeciwnych. Na sadzie orzekajacym




ciazy przy tym  obowigzek
badania oraz uwzgledniania
w toku procesu okolicznos$ci
przemawiajacych ~ zar6bwno  na
korzy$¢é, jak i na niekorzy$é
oskarzonego, a Kkorzystajac =z
prawa swobodnej oceny dowodow,
przekonanie o winie w zakresie
przypisanego oskarzonemu czynu
sad powinien logicznie i
przekonujaco  umotywowaé¢ w
uzasadnieniu wyroku.

W ocenie Sadu odwolawczego, Sad
Rejonowy orzekajac w niniejszej
sprawie sprostal wskazanym wyzej
obowigzkom, za§ w  trakcie
procedowania nie doszlo do obrazy
przepisow art. 7 kpk i art. 410
kpk. Przypomnie¢ w tym miejscu
nalezy, ze uwiarygodnienie zarzutu
dowolnej ,a nie swobodnej oceny
dowodéw wymaga wskazania w
oparciu o fakty i ich poglebiona
logiczna analize, ze rzeczywiScie
Sad pomingl dowody istotne dla
rozstrzygniecia o sprawstwie i
winie, ze wlaczyl do podstawy
ustalen dowody nieujawnione, ze
uchybil regulom prawidlowego
logicznego rozumowania lub ze
uchybil wskazaniom wiedzy lub
do$wiadczenia  zyciowego. Nie
stanowi  natomiast naruszenia
przepisu art. 7 kpk dokonanie
oceny dowoddw w sposéb odmienny
od oczekiwan stron procesowych
(postanowienie Sadu Najwyzszego z
19 lutego 2014 r., II KK 17/14).
Konsekwencja swobodnej oceny
dowodow jest rowniez czeSciowa
aprobata materialu dowodowego,
zarowno w aspekcie caloksztaltu
przeprowadzonych dowodéw jak i
poszczeg6lnych z nich. Obdarzenie
wiara w calosci lub w czesci
jednych dowodéw i odmodwienie
tej wiary innym jest prawem
sadu, ktory zetknal sie z tymi
dowodami bezpoérednio i pozostaje




pod ochrong art. 7 kpk jezeli tylko
zostalo poprzedzone ujawnieniem w
toku rozprawy gtownej caloksztattu
okoliczno$ci sprawy, stanowi wyraz
rozwazenia wszystkich okolicznosci
przemawiajacych  zar6wno  na
korzy$¢ jak tez na niekorzy$é
oskarzonego, jest zgodna ze
wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, a ponadto
zostala wyczerpujaco i logicznie
uargumentowana w uzasadnieniu
wyroku.

Analiza dowodéw zgromadzonych
w sprawie wskazuje, ze wbrew
twierdzeniom skarzacego obroncy,
zeznania L. L., R. B. i P.
K. zostaly ocenione prawidlowo
przez Sad 1 instancji. Wszyscy
Swiadkowie wskazali te samg
przyczyne zdarzenia i podobnie
opisali jego przebieg. Roznice, ktore
pojawily sie w ich relacji dotycza
szczegblow i nie dyskwalifikuja ich
wartoSci dowodowej. Uwzglednié
nalezy bowiem dynamiczny przebieg
zdarzenia, fakt, ze kazda z
0s6b w momencie zainicjowania
zajécia przebywala winnym miejscu,
za§ typowym jest takze, ze
Swiadkowie obserwujacy zdarzenia
o podobnym przebiegu czesto
zapamietuja odmienne szczegoly.
Caloé¢ relacji Swiadkow  jest
natomiast spdjna i przekonujaca.
Fakt pobicia L. L. i opisywane przez
niego okolicznoéci znalazly takze
potwierdzenie w dolaczonej do akt
sprawy dokumentacji medycznej,
fotograficznej i wydanej przez
bieglego lekarza opinii. Dodac
nalezy, ze wskazani $wiadkowie
podczas przeprowadzonej z ich
udzialem  czynnoSci  okazania
stanowczo rozpoznali oskarzonych
jako uczestnikow zdarzenia.
Tresé uzasadnienia zlozonej
apelacji wskazuje, ze stanowi
ona jedynie polemike zZ




prawidlowymi ustaleniami Sadu
I  instancji. Obronica  poza
przytoczeniem w  uzasadnieniu
srodka odwolawczego pojedynczych
stwierdzen kwestionowanych przez
niego $wiadkow, nie wykazal, aby
ocena ich zeznan dokonana zostala
przez Sad meriti w sposob sprzeczny
z zasadami okre§lonymi w art.
7 kpk. Relacje $wiadkoéw oceniac
nalezy bowiem we wzajemnym
powigzaniu, konfrontujac je =z
pozostalymi  zgromadzonymi w
sprawie dowodami i kierujac sie przy
tym wskazaniami wiedzy, logicznego
rozumowania oraz doéwiadczenia
zyciowego. Pozytywnej oceny zeznan
zlozonych przez wskazanych wyzej
Swiadkbw nie podwaza roéwniez
ich zgodna relacja co do udzialu
w zdarzeniu S. P.. Chociaz S.
P. przestuchany przed Sadem
zaprzeczyl, aby uczestniczyl w
imprezie i stwierdzil, ze przebywal
w tym czasie poza Polska,
to zauwazy¢ nalezy, ze rb6wniez
oskarzony C. K. podal, ze zna
S. P. i potwierdzil, ze byl on
na miejscu zdarzenia. W $wietle
konsekwentnej i spojnej relacji
L. L. znajdujacej potwierdzenie
A zeznaniach pozostalych
wymienionych  $§wiadkéw  oraz
wynikow przeprowadzonej
czynno$ci okazania wizerunkéw
oskarzonych, jego  poczatkowe
stwierdzenie, jakoby napastnikiem
byt J. K. uznaé nalezy za omylke co
do imienia oskarzonego.

Sad odwolawczy nie znalazl
tez podstaw do zakwestionowania
dokonanej przez Sad Rejonowy
oceny wyjaénien zlozonych przez
oskarzonych. Istotnie, znajduja
one czeSciowe potwierdzenie w
zeznaniach Swiadkow, ale jedynie
w zakresie uzycia wobec nich
przez pracownikéw ochrony gazu
lzawiacego. Ta okoliczno$¢ nie




byla natomiast kwestionowana
w  sprawie. Za  nielogiczne
i niewiarygodne uzna¢ nalezy
natomiast zaréwno  depozycje
oskarzonych, jak tez $wiadkéw
obrony, ktérych zamierzeniem bylo
wykazanie, ze gazu tego uzyto
wobec nich bez zadnej konkretnej
przyczyny.

Niezasadny jest takze zarzut obrazy
prawa materialnego, tj. art. 159 kk
sformulowany w pkt II apelacji.
Zgodnie z treScig tego przepisu,
pojecie innego niebezpiecznego
narzedzia sprowadza sie do
ustalenia, ze jest to narzedzie
podobnie niebezpieczne do broni
palnej lub noza. Chodzi tu o
stwarzanie niebezpieczenstwa dla
dobra prawnego, ktérym jest
zycie lub  zdrowie czlowieka.
Innym podobnie niebezpiecznym
przedmiotem jest zatem takie
narzedzie, ktore uzyte w bojce lub
pobiciu stwarza takie zagrozenie dla
zdrowia lub zycia, jakie powoduje
uzycie broni palnej lub noza. Jak
wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z
17.06.2009 r., IV KK 27/09, LEX
nr 515556. “Bojka lub pobicie nie
nabiera szczeg6lnie niebezpiecznego
charakteru z tego powodu, ze
sprawca posiada przy sobie bron
palng, ndéz lub inny podobnie
niebezpieczny przedmiot, ze chwyta
taki przedmiot do reki, a nawet, ze
demonstruje go innym uczestnikom
zajScia, lecz dopiero z tego powodu,
ze wykorzystujac szczegbOlne
wlasciwo$ci broni palnej, noza lub
innego podobnie niebezpiecznego
przedmiotu i stosujac okreSlony
spos6b ich uzycia wywoluje juz
nie abstrakcyjne, lecz bardzo
konkretne niebezpieczenistwo dla
zycia lub zdrowia ludzkiego”. A
zatem przyjaé nalezy, iz przy ocenie,
czy narzedzie, ktérym postuguje
sie sprawca jest narzedziem




niebezpiecznym, istotnym pozostaja
jego parametry techniczne jak
dlugos¢ czy specyficzny ksztalt
powodujacy, Ze uzycie go moze
spowodowa¢ powazne skutki dla
zdrowia i zycia czlowieka. Majac
powyzsze na uwadze, nalezy
stwierdzi¢, ze prawidlowo Sad
I instancji ocenil, iz uzycie
przez sprawcdéw  wykorzystanej
w  przedmiotowym  zdarzeniu
drewnianej lawki o dlugosci okolo
4 m, posiadajacej metalowe nogi,
z uwagi na wielko§¢, ksztah,
wage oraz metalowe elementy o
ostrych krawedziach, stwarzalo dla
zdrowia i zycia atakowanych oséb
powazne zagrozenie, porownywalne
z uzyciem noza czy broni palne;j.

Whniosek

I. o zmiane wyroku poprzez
uniewinnienie  oskarzonych od
zarzucanego im czynu,

II. o zmiane kwalifikacji prawnej
czynu zarzucanego oskarzonym na
art. 158 § 1 kk i wymierzenie
oskarzonym kar grzywny.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Bezzasadnosé zarzutow
podniesionych ~w  apelacji i
przytoczonej na ich poparcie

argumentacji warunkowala
niezasadno§¢ wniosku o zmiane
zaskarzonego wyroku i

uniewinnienie  oskarzonych od
popelnienia zarzucanego im czynu
jak rowniez wniosku alternatywnego
o zmiane kwalifikacji prawnej czynu
i wymierzenie oskarzonym kar

grzywny.




4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zaskarzony wyrok Sadu  Rejonowego
utrzymano w mocy w calosci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$¢ wniesionej apelacji i brak okolicznos$ci
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na | # art. 437 § 2 k.p.k.
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437 § 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

II Rozstrzygniecie o kosztach sagdowych za postepowanie
odwolawcze znajduje uzasadnienie w przepisach art.
634 kpk i art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 3, 4,




art. 3 ust. 2 i art. 8 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 1. 0
oplatach w sprawach karnych (Dz. U. Nr 49, poz. 223).

7. PODPIS




