Sygn. akt II Ka 579/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2020r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk

Protokolant: stazysta Beata Wilkowska

przy udziale prokuratora Urszuli Korczakowskiej

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2020 r.
sprawy A. M.

oskarzonej z art. 177 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej
od wyroku Sadu Rejonowego w Sokolowie Podlaskim

z dnia 11 marca 2020 r. sygn. akt II K270/18

I. wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od A. M. na rzecz Skarbu Panistwa 120 zlotych tytulem kosztow sadowych za II instancje.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 579/20

Zalgcznik dolacza sie \
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sqdu Rejonowego w Sokolowie Podlaskim z dnia 11 marca 2020 r., sygn. I K 270/18

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne

oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

Obraza przepisow postepowania
karnego, a mianowicie:

art. 4 kpk, art. 5 kpk, art. 7 kpk, art.
410 kpk, polegajaca na niewzieciu
pod uwage przy ferowaniu wyroku
wszystkich ujawnionych w toku
przewodu sadowego i majacych
istotny wplyw na rozstrzygniecie
okoliczno$ci, oparciu poczynionych
ustalen faktycznych na dowolnie
przeprowadzonej ocenie dowoddow
oraz wbrew zasadom prawidlowego
rozumowania, wskazaniom wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego,
niedostatecznym uwzglednieniu
wszystkich okoliczno$ci sprawy, w
tym okolicznoSci dla oskarzonej
korzystnych,
niedajacych sie usunaé¢ watpliwosci

rozstrzygnieciu

na niekorzys$é oskarzonej,
nienalezytej ocenie poszczegdlnych
dowodobw, w szczegblnosci dowodu
z zeznan S$wiadkow w osobach
funkcjonariuszy ~ Policji - S.
K. i M. J, uznaniu =za
udowodnione faktéw nie majacych
dostatecznego oparcia w dowodach,
w szczegdlnosci uznaniu, Ze opinia
biegltego =z =zakresu wypadkéw
drogowych jest rzetelna, podczas

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




gdy biegly w toku jej wydawania
opieral sie jedynie na skromnej
dokumentacji ~ fotograficznej i
nie mial dostepu do ogledzin
przeprowadzonych na
wypadku, od ktérych odstapiono
na  stanowisko

miejscu

ze  wzgledu
pokrzywdzonej i niewskazaniu w
sposob nalezyty, dlaczego Sad nie
uznal dowodéw przemawiajacych
przeciwko
oskarzonej, co w

sprawstwu 1 winie
oczywisty
spos6b na poczynienie blednych

ustalen faktycznych, prowadzacych

w  efekcie do  nieslusznego
warunkowego umorzenia
postepowania wobec A. M.,

podczas gdy zgromadzony w toku
postepowania material dowodowy
doprowadzi¢ do  jej
uniewinnienia.

winien

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad Okregowy podajac zaskarzony
wyrok kontroli odwolawczej nie
stwierdzil obrazy przepiséw art. 4
kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk i
art. 410 kpk. Sad Rejonowy zapoznal
sie ze wszystkimi dowodami, jakie
strony mu przedstawily, zaréwno
na korzy$¢ jak i na niekorzy$c
oskarzonej, nastepnie rozwazyt je
ich
i wzajemnym powiazaniu oraz

wszystkie w caloksztalcie
dokonal wyboru, ktérym z nich daje
wiare i w jakiej dokladnie czesSci, a
ktérym dowodom i w jakiej czeSci
przymiotu wiarygodnos$ci odmoéwil
oraz z jakiego powodu to nastgpito.
W ocenie Sadu Okregowego,
uzasadnienie zaskarzonego wyroku
w cze$ci dotyczacej oceny dowodow
o charakterze osobowym, w
tym wyjasnien oskarzonej A. M.
M. S, S. K i
robwniez w czeSci

oraz zeznan:
M. J., jak




dotyczacej oceny opinii bieglego
z zakresu rekonstrukcji wypadkéw
drogowych stanowilo pelne i
szczegblowe odzwierciedlenie toku
rozumowania, ktéry doprowadzil
do stwierdzenia winy oskarzone;j.
Przedstawione w nim argumenty
sqa  logiczne, przekonujace i
zgodne z doswiadczeniem
zyciowym. We wniesionej apelacji
nie przedstawiono argumentéw

skutecznie podwazajacych
pierwszoinsytancyjna ocene
dowodow i w efekcie

pierwszoinsytancyjne ustalenia. Sad
Rejonowy prawidlowo, w spos6b
zgodny z art. 7 kpk, ocenil
przydatnoé¢ zeznan funkcjonariuszy
Policji S. K. i M. J. dla mozliwo$ci
poczynienia ustalen faktycznych,
swoje rozwazania koncentrujac
stricte na dotarciu do prawdy
materialnej. Pamieta¢ nalezalo,
iz wiedze o zdarzeniu i jego
okoliczno$ciach ~ funkcjonariusze
Policji czerpali wylacznie od A.
M. i M. S.. Ich zeznania mialy
zatem charakter poéredni, tzw.
SSwiadkow ze slyszenia”, opisujace
zachowanie i twierdzenia obu
stron zdarzenia drogowego, po
jego zaistnieniu. Przez pryzmat
argumentacji wykorzystanej przez
obronce w uzasadnieniu wniesionej
apelacji, podkreélenia wymaga,
iz Sad Rejonowy w czeSci
dotyczacej oceny zeznan M. S.
precyzyjnie i szczegdlowo odniost
sie do znaczenia przyjecia mandatu
karnego przez M. S. (k. 186).
Sad Okregowy nie dopatrzyl sie w
tym wzgledzie naruszenia przepisow
procesowych wskazanych przez
obronce, tj. art. 4 kpk, art.
5 & 2 kpk, art. 7 kpk i
art. 410 kpk. W przedmiotowej
sprawie tre$¢ rozstrzygniecia oparto
w gléwnej mierze na zeznaniach
M. S. i opinii bieglego =z
zakresu rekonstrukcji wypadkéw




drogowych. Racje ma obronca,
iz bezpo$rednio po zdarzeniu
nie  przeprowadzono  ogledzin
miejsca zdarzenia, przydatnego dla
sporzadzenia opinii przez w/w
bieglego. Niemniej jednak, jak
wynika z akt sprawy, pomiaréow
odlegloéci odcinkoéw drogi, tukow,
szeroko$ci jezdni i  pobocza
dokonano w czasie pdzniejszym
(k. 65). Biegly wydajac opinie
dysponowal tymi danymi, jak
rowniez dokumentacja fotograficzna
z miejsca zdarzenia. W w/w
opinii (k. 73) biegly wskazal,
iz w dokumentacji fotograficznej
przedstawiono na lewym pasie
jezdni §lad tarcia gumy, ktory
znajdowal sie w odleglosci okoto
0,06+0,8 m od osi jezdni. Charakter
tego Sladu odpowiada zderzeniu
pojazdéow T. i P. (kolo w okolo),
gdzie musial wystapi¢ impuls
sily dociskajacej kolo do podloza,
natomiast jego usytuowanie na
drodze wzgledem §ladu tarcia i
zarysowania jezdni pochodzacego
od przedniego prawego kola
T. odpowiada  mechanizmowi
zdarzenia (nieznaczny odrzut T.
od lewej krawedzi). Zdjecie tegoz
§ladu pozostaje widoczne na
fotografiach z j. 73v. Miejsce
zderzenia sie pojazdow biegly ustalil
W oparciu o powyzsze dane.
Whnioski opinii biegltego (k. 76)
nie zostaly skutecznie podwazone
przez skarzacego. Obronca w
uzasadnieniu wniesionej apelacji
podnidst, iz z uwagi na przyjecie
mandatu  karnego przez M.
S. odstgpiono od przestuchania
kierowcy, ktéry poruszal sie
bezposrednio za pojazdem A. M.
i ktory zostal wyprzedzony przez
pojazd prowadzony przez M. S..
Obecnie konwalidowanie tego braku
w ogbéle nie byloby mozliwe
(nie jest znana tozsamo$¢ tego
kierowcy), a tylko wtedy argument




obroncy moglby =zosta¢ uznany
za shuszny. Brak przeprowadzenia
tego dowodu nie tworzyl jednak
y,hie dajace sie rozstrzygnac
watpliwoéci”, albowiem analiza i
ocena zgromadzonych dowodow,
wérdd ktorych kluczowe znaczenie
miala  opinia  bieglego, nie
przekroczyla granic art. 7 kpk
I byla w pelni wystarczajaca,
aby przypisa¢ oskarzonej wine za
zaistniale zdarzenie. Na zakonczenie
doda¢ jedynie mozna, iz Sad
Rejonowy w rubryce dotyczacej
podstawy prawnej warunkowego
umorzenia postepowania zgodnej z
zarzutem z aktu oskarzenia, tj. art.
177 § 1 kk, slusznie powolal sie na
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
3 listopada 2010 r. i z dnia 24
stycznia 1997 r. (k. 186v), w ktorych
orzeczono, iz odpowiedzialno$c
za spowodowanie wypadku w
rozumieniu art. 177 kk nie
ogranicza sie do sprawcow wylacznie
winnych lub w przewazajacej
mierze odpowiadajgcych za dojScie
do wypadku. Nawet ewentualne
przyczynienie sie innego uczestnika
do spowodowania wypadku nie
zwalnia od  odpowiedzialnoéci
tego, kto swoim dzialaniem
lub zaniechaniem takze sie do
niego przyczynit. W  realiach
rozpoznawanej sprawy, decyzja
Sadu Rejonowego w przedmiocie
zastosowania wzgledem oskarzonej
instytucji warunkowego umorzenia
postepowania, stanowila wlaSciwa,
wywazona i wspoOlmierna relacje
organ6w wymiaru sprawiedliwosci
na czyn oskarzonej.

Wniosek

- 0 uniewinnienie oskarzonej
A. M., ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania

# zasadny

# czeSciowo zasadny




Sadowi Rejonowemu w Sokolowie

. # niezasadny
Podlaskim, IT Wydzial Karny.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$¢ zarzutu warunkowata
bezzasadno$é wniosku.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

zaskarzony wyrok utrzymano w mocy w
calosci

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

bezzasadno$¢ wniesionej apelacji i brak okoliczno$ci
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany




Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1

podstawa prawna uchylenia

1.1.
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e

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w calo$ci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia
1. #-art-454-8-tkp-k-
4 454-S1KP

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IL.

Na podstawie art. 7 w zw. z art. 12 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(tekst jedn. Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 z pOzn.
zm.), Sad Okregowy zasadzil od oskarzonej na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 100 zlotych tytulem oplaty, za$s
na podstawie art. 629 kpk w zw. z art. w zw. z art. 627
kpk obciazyl ja wydatkami postepowania odwolawczego
- kwota 20 zlotych, tj. ryczaltem za doreczenia pism w
sprawie.

7. PODPIS




