Sygn. akt II Ka 273/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2020r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Karol Troé

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Defut-Kolodziejak

przy udziale Prokuratora Anny Olech-Maciag
po rozpoznaniu w dniu 10 czerweca 2020 r.
sprawy M. D.

oskarzonego z art. 305 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnoéci przemystowej w zw. z art. 13 § 1 kk w
zb. z art. 305 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. - Prawo wlasno$ci przemystowej

na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora i pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim
z dnia 23 grudnia 2019 r. sygn. akt II K794/19

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Minsku Mazowieckim do ponownego
rozpoznania.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 273/20

Zalgcznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 23 grudnia 2019 r. sygn. akt II K 794/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktorego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody
podstawq ustalenia faktow

bedqgce

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody,
za niewiarygodne
niemajgce  znaczenia
ustalenia faktéow)

Dowody
przy

ktore saqd wuznal
oraz

dla

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu




3. STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

I.  (wspélny w obu apelacjach)
- obrazy przepisdw postepowania,
ktéra miata wplyw na tre$¢ wyroku,
w szczegblnoSci art. 4 kpk, art. 7
kpki art. 410 kpk poprzez dokonanie
zgromadzonego materiatu
dowodowego z przekroczeniem
zasad logicznego rozumowania i
doéwiadczenia zyciowego poprzez

oceny

przyjecie, iz brak jest dowodéw
pozwalajacych na ustalenie ponad
wszelka watpliwoéé, ze oskarzony
umy$lnie wprowadzal i usilowal
wprowadzi¢ do towary
oznaczone podrobionymi znakami

obrotu

towarowymi, a wyjasnienia
oskarzonego sa wiarygodne,
podczas gdy uwzglednienie

wszystkich zebranych dowodéw, w
szczegblnosci dowodow dotyczacych
nabycia proszku od litewskiej
firmy w ilo$ci wynikajacej =z
faktur w zestawieniu z ilo$cia
proszku rzeczywiScie posiadanego
w magazynie, ocenionych
uwzglednieniem
zasad prawidlowego rozumowania,

swobodnie v/

wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego prowadzi do wniosku,
iz oskarzony popelil zarzucany
czyn, albowiem miat
on $wiadomo$é¢, ze wprowadzal
wprowadzi¢ do
obrotu proszek do prania A,
oznaczony podrobionymi znakami
towarowymi.

mu

oraz usilowal

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

II. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia

wplywajacy na jego tre$¢ polegajacy

# zasadny

# czeSciowo zasadny




na zalozeniu wniosku, ze
dokonywanie obrotu i usilowanie
dokonania obrotu podrobionymi
proszkami do prania A. przez
oskarzonego bylo  nieumy$lne
podczas gdy prawidlowa analiza
caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, a
w szczegOlnodci ilo$¢, cena, rodzaj
oferowanego przez oskarzonego
proszku i zabezpieczonego w jego
magazynie proszku do prania A.
$wiadczy, ze mial on $§wiadomosé,
ze oferowany przez niego proszek
do prania A. byl nieoryginalny i
oznaczony podrobionym znakiem
towarowym, a tym samym
oskarzony dzialal co najmniej z
zamiarem ewentualnym liczac sie
z faktem, ze moze dokonywac
obrotu towarami oznaczonymi
podrobionymi znakami towarowymi
A.

# niezasadny

III. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
wplywajacy na jego tre$¢ polegajacy
na zalozeniu wniosku, ze oskarzony
nie usilowal dokonaé¢ obrotu
podrobionymi proszkami do prania
A. o wadze innej niz 7,6 kg a
jego dzialanie w odniesieniu do
proszkow do prania A. o wadze
innej niz 7,6 kg stanowilo niekaralne
przygotowanie, w sytuacji gdy w
ramach prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej i miejscu skladowal w
celu sprzedazy podrobione proszki
A. o wadze innej niz 7,6 kg.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

IV. obraze przepiséw postepowania
karnego art. 4. 10, 410 kpk
poprzez bledna ocene dowoddéw i
przyjecie wniosku, ze niskie ceny
zakupu podrobionych towaréw A.
kupowanych przez oskarzonego w
polaczeniu z nieprawidlowo$ciami
co do stanu magazynowego
posiadanych przez oskarzonego
proszkow do prania nie wskazywaly

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




na nieautentyczno$¢/podrobienie
zakupywanych  produktow A,
podczas gdy prawidlowa ocena
dowodow w tym zakresie w $wietle
zasad do$wiadczenia zyciowego
winna prowadzi¢ do odmiennych
wnioskow

V. obraze  przepisu prawa
materialnego tj. art. 44 §
1 i 6 Kkk oraz art. 306
Prawa WlasnoSci Przemyslowej
poprzez niezastosowanie i
zaniechanie orzeczenia przepadku
podrobionych towaréw oznaczonych
podrobionymi znakami towarowymi
A. jako rzeczy pochodzacych
bezposrednio  z  przestepstwa,
skutkujace wydaniem podrobionych
towaréw A. oskarzonemu,
a konsekwencji skutkujace
naruszeniem i nieuwzglednieniem
prawnie chronionych intereséw
pokrzywdzonego uprawnionego z
rejestracji  znakéw  towarowych
A., pomimo zlozonego przez
pokrzywdzonego/oskarzyciela
posilkowego wniosku o orzeczenie
przepadku przez zniszczenie
podrobionych towarow A.
zabezpieczonych  przez  organy
Scigania w niniejszej sprawie a
przekazanych do dyspozycji Sadu
i jednoczesnych braku watpliwoéci
Sadu co do faktu, ze dowody
rzeczowe zabezpieczone w niniejszej
sprawie sa towarami podrobionymi
- oznaczonymi  podrobionymi
znakami towarowymi A..

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

VI. obraze przepiso6w postepowania,
ktéra  miala  istotny  wplyw
na  jego tresc, skutkujaca
wydaniem wyroku uniewinniajgcego
oraz zwrotem oskarzonemu na
podstawie art. 230 § 2 kpk
dowodoéw rzeczowych w  postaci
podrobionych towaréw oznaczonych
podrobionymi znakami towarowymi

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




A. jako rzeczy pochodzacych
bezposrednio z przestepstwa a w
szczegblnoSci naruszenie art. 9
kpk poprzez niezawiadomienie i
nieskierowanie przez Sad (celem
przeprowadzenia oddzielnego
postepowania przygotowawczego)
do Prokuratury informacji o
oznaczeniu  przez  nieznanych
sprawcow bedacych w  dyspozycji
Sadu towaré6w A. podrobionymi
znakami towarowymi, celem
podjecia przez organy S$cigania
czynno$ci w kierunku wykrycia
sprawcow  oznaczania proszkow
do prania slownymi i
graficznymi znakami towarowymi A.
skutkujgce wydaniem podrobionych
towaré6w A. oskarzonemu, a w
dalszej konsekwencji skutkujace
nieprzekazaniem dowodow
rzeczowych w postaci podrobionych
towaréw A. Prokuraturze - pomimo
wniosku o Sciganie zlozonego takze
w tym zakresie w toku postepowania
przygotowawczego, (na podstawie
art. 12 § 2 kpk wnoszono réwniez
o S&ciganie os6b, ktérych czyny
pozostaja w zwigzku z popelnieniem
obu form przestepstwa z art. 305 ust.
1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 T.
Prawo wlasnoSci przemyslowe;j)

VII. obraze przepisow
postepowania, ktéra miala istotny
wplyw na jego tresé¢, skutkujaca
wydaniem wyroku uniewinniajacego
oraz zwrotem oskarzonemu na
podstawie art. 230 § 2 kpk
dowodéw rzeczowych w postaci
podrobionych towaréw oznaczonych
podrobionymi znakami towarowymi
A. jako rzeczy pochodzacych
bezposrednio z  przestepstwa
a w szczegOlnoSci naruszenie
art. 2 pkt. 3 kpk poprzez
niezawiadomienie i nieskierowanie
przez Sad (celem przeprowadzenia
postepowania przygotowawczego)

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




do Prokuratury informacji o
oznaczeniu  przez  nieznanych
sprawcow bedacych w dyspozycji
Sadu towaréw A. podrobionymi
znakami towarowymi, L, skutkujace
wydaniem podrobionych towarow

A. oskarzonemu, a w
dalszej konsekwencji skutkujace
nieprzekazaniem dowodow

rzeczowych w postaci podrobionych
towaréw A. Prokuraturze - pomimo
wniosku o Sciganie zlozonego takze
w tym zakresie w toku postepowania
przygotowawczego, (na podstawie
art. 12 § 2 kpk wnoszono réwniez
o S&ciganie os6b, ktérych czyny
pozostaja w zwigzku z popelnieniem
obu form przestepstwa z z art. 305
ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwea 2000
r. Prawo wlasno$ci przemyslowej) co
jest sprzeczne z celami i zadaniami
postepowania karnego wskazanymi
w art. 2 pkt 3 kpk.

VIII. obraze przepisow
postepowania, ktéra miala istotny
wplyw na jego tresé¢, skutkujaca
wydaniem wyroku uniewinniajacego
oraz zwrotem oskarzonemu na
podstawie art. 230 § 2 kpk
dowodéw rzeczowych w postaci
podrobionych towaréw oznaczonych
podrobionymi znakami towarowymi
A. jako rzeczy pochodzacych
bezposrednio z przestepstwa a w
szczegblnoSci naruszenie art. 2
pkt. 3 kpk poprzez nieorzeczenie
przez Sad przepadku bedacych
w  dyspozycji Sadu towarow
A.  bezsprzecznie  oznaczonych
podrobionymi stownymi i
graficznymi znakami towarowymi A.
skutkujace wydaniem podrobionych
towarbw A. oskarzonemu, a
w konsekwencji skutkujace
naruszeniem i nieuwzglednieniem
prawnie chronionych intereséw
pokrzywdzonego uprawnionego z
rejestracji  znakéw  towarowych

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




A. pomimo zlozonego przez
pokrzywdzonego/oskarzyciela
positkowego wniosku o orzeczenie
przepadku przez zniszczenie
podrobionych towaréw A.
zabezpieczonych  przez  organy
Scigania w niniejszej sprawie a
przekazanych do dyspozycji Sadu.

IX. obrazy art. 323 § 1 i
2 kpk i art. 340 § 2 i
3 kpk poprzez niezastosowanie
instytucji przepadku wobec
podrobionych towaréw oznaczonych
podrobionymi znakami towarowymi
A. jako rzeczy pochodzacych
bezposrednio z  przestepstwa,
skutkujace wydaniem podrobionych
towar6w A. oskarzonemu, a
A konsekwencji skutkujace
naruszeniem i nieuwzglednieniem
prawnie chronionych intereséw
pokrzywdzonego uprawnionego z
rejestracji  znakéw  towarowych
A, pomimo zlozonego przez
pokrzywdzonego/oskarzyciela
positkowego wniosku o orzeczenie
przepadku przez zniszczenie
podrobionych towaréw A.
zabezpieczonych  przez  organy
Scigania w niniejszej] sprawie
a przekazanych do dyspozycji
Sadu oraz braku watpliwosci
Sadu co do faktu, ze dowody
rzeczowe zabezpieczone w niniejszej
sprawie sa towarami podrobionymi
oznaczonymi podrobionymi
znakami towarowymi A..

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Ad 1. Wspolny zarzut obu apelacji
okazal sie trafny, bowiem po
uchyleniu wczeéniejszego wyroku
uniewinniajgcego rozpoznajac
sprawe Sad I instancji ponownie




niezasadnie uznal  wyjasnienia
oskarzonego za wiarygodne,
logiczne i znajdujace potwierdzenie
w innych dowodach zebranych w
sprawie. Niewatpliwym w sprawie
bylo ustalenie, ze =zabezpieczone
w magazynie firmy oskarzonego
opakowania proszku do prania i sam
proszek byly podrobione, nie zostato
tez zakwestionowane ustalenie,
ze poziom tego falszerstwa nie
pozwalal na dostrzezenie tego faktu
przez przecietna osobe. Stusznie Sad
uznal, ze sam fakt zajecia sie przez
oskarzonego handlem tego rodzaju
nie-podstawowym  asortymentem
nie rodzi po jego stronie obowigzku
podjecia staran o pozyskanie wiedzy
specjalistycznej, ktora pozwolilaby
mu na samodzielne ustalenie,
czy nabywany towar wywoluje
jakiekolwiek watpliwo$ci co do swej
oryginalnoéci. Tym niemniej nie
tylko wyglad zewnetrzny ma tu
istotne znaczenie, o czym ponizej.

Na wstepie wskazaé jednak
nalezy na treS$¢ i mankamenty
zarzutu  aktu oskarzenia. Po
pierwsze, sformulowanie znamion
zarzucanego oskarzonemu czynu
nie odpowiada treSci ustawy, co
nie jest w sprawie malo istotne,
mianowicie od 31 sierpnia 2007
r. do znamion wystepku z art.
305 § 1 ustawy Prawo wlasnoéci
przemyslowej nie nalezy juz
swprowadzanie do obrotu” towaréw
oznaczonych podrobionym znakiem
towarowym, ale ,dokonywanie
obrotu” towarami oznaczonymi
takimi  znakami. Zmiana ta
w Swietle orzecznictwa sadow
powszechnych i Sadu Najwyzszego,
wskazujgcego na  niekaralno§é
~wtornej” sprzedazy takich towarow
na rynku ze wszystkimi tego
konsekwencjami, jest niebagatelna.
Pod rzadem wezesniejszych
przepisow nie moglo by¢ bowiem




mowy o mozliwo$ci rozwazania
odpowiedzialnoéci karnej osoby,
ktéra jest kolejnym ogniwem w
lancuchu handlowym w kontekscie
art. 291 lub art. 292 Kkk, jesli
nie dalo sie wustali¢, Ze osoba,
od ktoérej towar z podrobionymi
znakami nabyla, byla osoba, ktora
jako pierwsza wprowadzila ten
towar do obrotu (a nie by¢ moze
sama byla juz kolejnym ogniwem,
nie poprzedzajacym bezposrednio
tego, kto towar bezprawnie oznaczyt
chronionym znakiem). Zmiana ta
otwiera rozwazania w kierunku
potencjalnej zmiany kwalifikacji
prawnej czynu, jesli zebrane dowody
nie daja podstawy do ustalenia,
ze oskarzony umy$lnie dokonywal
obrotu takimi towarami, co najmniej
godzac sie z mozliwoscia, ze sg one
dotkniete wada akurat w postaci
podrobionego znaku towarowego.

Nadto oskarzonemu zarzucono
~wprowadzenie do obrotu” jednego
opakowania proszku o wadze 7,6
kg oraz usilowanie takiego dzialania
wobec 59 szt. takich samych
opakowan tego proszku oraz szeregu
innych — za posrednictwem portalu
aukcyjnego Allegro. Nalezy za$
zauwazyc¢, ze w doktrynie podkresla
sie, ze obrot polega¢ moze tylko
na zawieraniu umow, usilowanie
obrotu — na oferowaniu towaru do
np. sprzedazy, za$ samo posiadanie
nawet bezprawnie oznaczonego
towaru karalne nie jest. Jesli
wiec jedyna przedstawiona przez
oskarzyciela oferta, pochodzaca od
oskarzonego, jest oferta dotyczaca
opakowan po 7,6 kg, nie sposéb
zasadnie zarzuca¢ mu, ze usilowal
(w  szczeg6lnoSci na  Allegro)
dokonywa¢ obrotu pozostalymi
produktami, ktére (nawet je$li z
zamiarem dalszej odsprzedazy, ale
jeszcze nie zmaterializowanym w




formie oferty) posiadal w magazynie
firmy.

Niezaleznie od powyzszych
mankamentéw w ocenie Sadu
odwolawczego dokonana przez
Sad 1 instancji ocena materiatu
dowodowego, w  szczegoOlnosci
wyjasnien oskarzonego, prowadzaca
do konkluzji, ze nie mozna przypisa¢
mu winy, jest nieprawidlowa.
Wprawdzie rzeczywiScie oskarzyciel
nie przeprowadzil bezposredniego
dowodu, pozwalajacego na
jednoznaczne ustalenie cen, w jakich
w hurcie mozna bylo naby¢ proszek
A. na Litwie, jednakze logika i
do$wiadczenie zyciowe wskazuja,
iz gdyby w przypadkowej firmie
(jak w wyjaénieniach oskarzonego)
mozna bylo kupié¢ taki proszek w
cenie ok. 29 zI netto, podczas
gdy w Polsce jego warto§¢ brutto
oscylowala kolo 80 zl, jego import z
uwagi na tak duza skale zysku bylby
powszechny. Nie mozna uznaé za
prawdziwe wyjasnien oskarzonego,
ze dokonal tylko jednorazowej
transakcji dot. Srodkéw czystosci,
poza gldbwnym asortymentem swojej
dzialalno$ci handlowej, bowiem w
aktach kopii faktur za proszki i
plyny do prania jest wiecej. Logika
nakazuje stwierdzié, ze oskarzony
przed zainwestowaniem pieniedzy
zrobil rozeznanie w cenach na rynku
i wiedzial, jak sie one ksztaltuja.
Jedli wiec znalazl firme, oferujaca
proszki po bardzo korzystnych
cenach, winien zachowac¢ szczeg6lna
ostrozno$¢, bowiem powszechnie
wiadomym  jest, ze  rzeczy
oferowane do  sprzedazy w
szczegblnie atrakcyjnych cenach
prawdopodobnie sa albo wadliwe,
albo pochodza z przestepstwa. W
okresie objetym aktem oskarzenia
faktami medialnymi byly akcje
organo6w $cigania i zatrzymania oséb
oraz podrabianych proszkéw do




prania na ogromna skale, m.in.
przedsiebiorcy z M., gdzie sprawcy
tworzyli  bardzo  rozbudowane
struktury, dzialajace na terenie
Polski i krajéw o$ciennych, m.in.
Litwy. W sytuacji wiec, gdy
wyjasnien oskarzonego nie mozna
uzna¢ za calkowicie wiarygodne
(gdy np., twierdzi, ze wszystkie
zatrzymane opakowania proszku
zakupil od tej samej firmy i odebral
przed przeszukaniem, w tym m.in.
na podstawie faktury z k. 217 ze
zbioru A, podczas gdy z faktury tej
wynika, ze oskarzony pokwitowal
odbiér towaru w dniu 7 lipca 2015
r., a wiec juz po dacie przeszukania
(3 lipca 2015 r.), nie mozna
zasadnie wywodzi¢, ze material
dowodowy nie daje podstaw do
budowania ustalen faktycznych
co do $wiadomos$ci oskarzonego.
Jesli bowiem oskarzony dysponuje
podrobionym towarem, ktorego
czeSci pochodzenia nie jest w
stanie  udokumentowaé¢, mimo
iz  jako  przedsiebiorca  musi
dysponowa¢ dowodami nabycia, a
ten udokumentowany nabyl po
istotnie nizszych niz przecietne
cenach, nie mozna twierdzi¢, ze
zachowanie, polegajace nawet tylko
na posiadaniu takiego towaru,
nie wyczerpuje znamion zadnego
czynu zabronionego. Nawet gdyby
w przypadku ustalenia, Ze nie
ma zadnego pozytywnego dowodu
na to, ze oskarzony wiedzial lub
podejrzewal, ze proszek do prania
i jego opakowania sa podrobione,
nie oznacza to jeszcze, ze nie
podejrzewal (lub powinien byl
podejrzewad), ze towar ten nie jest
legalnego pochodzenia, ale pochodzi
zjakiego$ czynu zabronionego — jesli
nie podrabiania, to np. z kradziezy.
Oskarzonemu nie zarzucono
dokonania wczeéniejszej sprzedazy
tego samego podrobionego proszku,
stad ewentualne negatywne opinie




nabywcow, istniejace w dacie
zarzutu, nie pomoga Ww ocenie
stopnia jego $wiadomosSci w dacie
oferowania go go do sprzedazy
co do tego, czy proszek ten jest
rzeczywiscie oryginalnym wyrobem
firmy (...). Tym niemniej, nawet juz
zgromadzony material dowodowy,
ale nalezycie oceniony, nie pozwala
na stwierdzenie, ze oskarzonemu nie
mozna przypisa¢ odpowiedzialnosci
za zaden czyn zabroniony.

Ad II. Zebrane dowody, takze
prawidlowo ocenione, nie wskazuja
nieodparcie na fakt, ze oskarzony
konkretnie wiedzial lub choéby
mial $wiadomo$¢, ze proszek do
prania, w ktorego posiadanie na
podstawie faktury i bez niej wszedl,
jest tani akurat dlatego, ze jest
podrobiony. Niska cena i brak
udokumentowania zakupu moze
bowiem réwnie dobrze wynikaé z
innej, cho¢ rbéwniez bezprawnej,
przyczyny. Z tego wzgledu nie mozna
zdaniem Sadu odwolawczego uznaé,
ze ustalenie Sadu I instancji w tym
przedmiocie jest bledne.

Ad III. Jak juz wskazano powyzej
i jak przyjmuje sie w doktrynie
(Janusz Raglewski, Komentarz
do ustawy - Prawo wlasnoéci
przemystowej, LEX/el, 2016) ,na
gruncie art. 305 ust. 1 nie
ma przestepnego charakteru samo
posiadanie towaréw oznaczonych
podrobionym znakiem towarowym
badz tez zarejestrowanym znakiem
towarowym, ktérego sprawca nie ma
prawa uzywaé. Ustalajac moment
realizacji znamion typu czynu
zabronionego z art. 305 w postaci
dokonania obrotu towarem, warto
zwrécié uwage na spotykany w
wymiarze praktycznym problem z
kwalifikacja sytuacji, gdy sprawca
jedynie oferuje do sprzedazy
towar (np. odziez, kosmetyki),




bedacy przedmiotem czynnoéci
wykonawczej analizowanego typu
czynu przestepnego. Do transakcji
jednak z nabywca nie dochodzi
z uwagi chociazby na interwencje
funkcjonariuszy Policji. W praktyce
taka sytuacje kwalifikuje sie czesto
jako dokonanie czynu przestepnego
z art. 305. Pamieta¢ jednak
nalezy, ze realizacja jego znamion
wymaga dokonania przynajmniej
jednej czynnoSci prawnej. Nie
mozna dokonaé obrotu, ktéry nie
zaistnial. Samo oferowanie do
sprzedazy okreslonego towaru
nie moze byé kwalifikowane
jako obrot nim. Nie oznacza
to, rzecz jasna, ze  takie
zachowanie pozostaje bezkarne.
Oferowanie do sprzedazy
towaru opisanego w art.
305 mozna zakwalifikowaé
Jjako zachowanie zmierzajqce
bezposrednio do dokonania
czynu zabronionego \
rozumieniu art. 13 § 1 k.k., a zatem
mamy do czynienia z usilowaniem
dokonania przestepstwa z art.
305”. Jesli wiec oskarzony nie
przeszedt do fazy przedstawienia
potencjalnym nabywcom oferty,
nie wkroczyl jeszcze w faze
bezposredniego  zmierzania do
dokonania sprzedazy, wobec czego
zachowania, polegajacego tylko na
posiadaniu towaru w magazynie,
slusznie nie uznano za usilowanie
dokonywania obrotu.

Ad IV. Zarzut treSciowo tozsamy z
zarzutem II i tam omoéwiony.

Ad V. Zarzut calkowicie bezzasadny,
bowiem wskazane w nim przepisy
umozliwiaja orzeczenie przepadku
wylacznie w razie skazania, a
oskarzony zostal uniewinniony i
przepisy te nie mogly by¢ przez Sad
I instancji przy tym rozstrzygnieciu
zastosowane. Art. 306 Prawa




wlasnos$ci przemyslowej odnosi sie
przy tym do materialow i narzedzi,
shuzacych do oznaczania, z czym w
sprawie niniejszej nie mieliSmy do
czynienia.

Ad VI. Okre$§lony w art. 9
kpk obowigzek dzialania przez
Sad z wurzedu nie obejmuje
rozpoznawania spraw przeciwko
osobom, co do ktérych nie wplynal
od uprawnionego oskarzyciela akt
oskarzenia. Nie jest obowigzkiem
Sadu ponawianie adresowanych do
organdow S$cigania zawiadomien, juz
zlozonych przez pokrzywdzonego,
w celu prowadzenia postepowania
w kierunku, jakiego pokrzywdzony
sie domagal, a oskarzyciel tego
zaniechal. Tym niemniej kwestia ta
nie wplywa na tre$¢ wyroku co do
oskarzonego M. D..

Ad VII - VIII. Art. 2 § 3 kpk
jest przepisem tak ogélnym, ze
nie moze stanowi¢ samodzielnej
podstawy formulowania zarzutow
apelacyjnych; niezbednym byltoby
tu wskazanie konkretnej normy
prawnej, ktora  Sad  meriti
naruszyt i co mialoby wplyw
na tre$¢ wyroku. Zarzuty te,
podobnie jak zarzut kolejny,
oznaczony nr IX, sprowadzaja
sie do zakwestionowania wydania
oskarzonemu podrobionych
opakowan proszku do prania,
podczas gdy zdaniem skarzacego

pelnomocnika oskarzyciela
positkowego winien zostaé
orzeczony ich przepadek - jesli

nie na podstawie art. 44 Kkk, to
na podstawie art. 323 kpk i 340
kpk. Jak juz wczesniej wskazano,
art. 44 kk ma zastosowanie
wylacznie w przypadku wydania
wyroku skazujacego, za$§ przepisy
ujete we wskazanym pkt apelacji
dotycza umorzenia postepowania
(poprzez art. 414 kpk - takze




na etapie rozprawy). Zaden jednak
przepis nie pozwala w przypadku
uniewinnienia na orzeczenie
przepadku przedmiotéw (nawet
pochodzacych z  przestepstwa),
jesli ich posiadanie nie
jest  (jak  wyzej  wskazano)
zabronione. Jest oczywiste, ze
obecnie wiedzac o tym, ze
zakwestionowane towary pochodza
z  przestepstwa  (bezprawnego
oznaczenia podrobionym znakiem
towarowym), oskarzony nie moglby
dokonywa¢ obrotu nimi bez
ponownego narazenia sie na
odpowiedzialno$é karng.

Whniosek

I. O uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

II. O zmiane wyroku poprzez
orzeczenie przepadku przedmiotow

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Ad 1. Bledna ocena dowoddw,
skutkujaca nieprawidlowymi
ustaleniami faktycznymi i tre$c
wyroku, uniemozliwiajaca wydanie
orzeczenia reformatoryjnego.

Ad II . niemozno$¢ orzeczenia
przepadku  przedmiotow  przy
wyroku uniewinniajacym.




4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE
ODWOLAWCZEGO

SADU

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. Calos¢ wyroku uniewinniajacego # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Zasadno$c¢ podstawowych wnioskow
obu apelacji

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

postepowania
calo$ci

Ponowienie
dowodowego w
(bezpoérednio w czeSci, majacej
wplyw na uchylenie wyroku) i
prawidlowa, kompleksowa, zgodna
z zasadami wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego ocena przeprowadzonych
dowodow.

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Oskarzyciel publiczny
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Calosé wyroku
rozstrzygniecia albo | uniewinniajacego

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w

apelacji

# art. 438 pkt 1 kpk. -

obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Oskarzyciel positkowy

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Calosé¢ wyroku

rozstrzygniecia albo | uniewinniajacego

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




