Sygn. akt II Ka 255/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2020r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak

Protokolant: Stazysta Beata Wilkowska

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2020 T.

sprawy S. P.

oskarzonego z art. 15782 kk

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela prywatnego
od wyroku Sadu Rejonowego w Lukowie

z dnia 14 stycznia 2020 r. sygn. akt IT K 509/18

wyrok uchyla i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Lukowie.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 255/20

Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Sad Rejonowy w Lukowie z dnia 14 stycznia 2020r. sygn.. akt IT K 509/18




1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow




2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktorego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktérego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0

3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC




ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

1. Obrazy przepisdéw postepowania
majaca wplyw na tre$¢ wyroku pod
postacia art. 7 k.p.k. polegajaca
na uwzglednieniu okoliczno$ci
przemawiajacych tylko na korzys$¢
oskarzonego, przekroczenia granic
swobodnej
przez dowolna ocene dowodow,

oceny dowodow

niewyja$nieniu wszystkich
okolicznosci sprawy, A
szczegoblnosci przez:

a. obdarzenie walorem
wiarygodno$ci wyjasnien

oskarzonego w ktérych zaprzecza on
by widzial K. G. (1) i K G. (2)
w dniu 26 maja 2018 roku w m.
K. (...)na sasiedniej nieruchomosci
w sytuacji gdy obie nieruchomosci
oddziela siatka a ponadto K. G. (1) i
K. G. (2) byt widziany przez rodzicow
oskarzonego H. P.iJ. P.,

b. obdarzenie walorem
wiarygodno$ci wyjasnien
oskarzonego w ktérych zaprzecza on
by pobit K. G. (1) i podaje precyzyjnie
godzine odjazdu z posesji rodzicow
po uplywie roku od zdarzenia a nie
pamieta w co byl ubrany on jak
rowniez jego syn A. P.,

c. obdarzenie walorem
wiarygodnosci wyjasnien
oskarzonego w ktorych wskazywal,
iz dowiedzial sie o pobiciu K. G.
(1) nastepnego dnia w niedziele, w
sytuacji gdy jego ojciec H. P. dzwonil
do niego juz w dniu pobicia K. G. (1),

d. obdarzenie w calo$ci walorem
wiarygodno$ci zeznan $wiadkow H.
P. i J. P., ktorzy zeznali, iz $wiadek
K. G. (2) caly czas grabil podworko,
a ponadto by nie widzieli u K.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




G. (1) zadnych obrazen w sytuacji
gdy u K. G. (1) podczas udzielania
mu pomocy medycznej ujawniono
skrzep krwi w prawym uchu,

e. odmowe obdarzenia walorem
wiarygodno$ci zeznan $wiadkéw K.
G. (), M. G, B. C. (1), J. G i
K. G. (2) w sytuacji gdy zeznania
te sie wzajemnie uzupelniaja,
sa logiczne a rbznice dotyczace
treSci zeznan S$wiadkow dotycza
jedynie nieistotnych szczegolow
przedmiotowego zdarzenia,

f. uznanie za niewiarygodny fakt
upadku z zgrabiarki przez K. G. (1)
i przyjecie, iz oskarzyciel prywatny
musial by dozna¢ w tej sytuacji
powazniejszych urazéw podczas gdy
co innego wynika z opinii bieglego
sadowego M. L.,

g. niezasadnie uznanie, iz zadawanie
kilkukrotnych obrazen reka po
glowie oskarzyciela prywatnego
przez  oskarzyciela = musialoby
pozostawi¢ liczne obrazenia,

h. pominiecie istotnych okolicznoéci
sprawy, jak fakt, iz w dniu pobicia
K. G. (1), jego syn J. G. powiadomil
Policje o pobiciu swojego ojca przez
oskarzonego,

i. pominiecie wnioskow plynacych
z opinii bieglej sadowej psycholog
M. O, iz u $wiadka K. G. (2)
nie wystepuja zadne czynniki, ktore
moga wplywaé znieksztalcajaco na
sposob skladania przez niego zeznan
i ich tre$¢, co mialo istotny wplyw
na tre$¢ wyroku bowiem skutkowalo
blednymi ustaleniami faktycznymi
w sprawie poprzez niesluszne
uniewinnienie oskarzonego chocby
od popehlienia przestepstwa z art.
2178 1k.k.

1. artt. 5 §&§ 2 kpk
poprzez  bledne  zastosowanie




tego
ktérej nie wystepowaly niedajace
sie usungé watpliwo$ci bowiem
sad dysponowal konsekwentnymi,
jednoznacznymi i spojnymi
swiadka K. G. (2),
dow6d pozwalal
stanowczych ustalen

przepisu w sprawie, w

zeznaniami
ktéry to

dokonanie
faktycznych, iz
najmniej dopusScit przestepstwa
naruszenia nietykalnosci cielesnej K.
G. (1), co mialo istotny wplyw na
tre$¢ wyroku bowiem skutkowalo
blednymi ustaleniami faktycznymi
W sprawie poprzez
uniewinnienie oskarzonego chocby
od popehienia przestepstwa z art.
217§ 1kk.

na

oskarzony co

niestuszne

2. bledu w ustaleniach faktycznych
sprawy majacy wplyw na treéc
wyroku i tym samym bledne
ustalenie, iz oskarzony w dniu 26
maja 2018 roku w m. K. (...)nie
pobil ani w zaden spos6b nie
naruszyt nietykalno$ci cielesnej K.
G. (1) a obrazenia jakich doznal
oskarzyciel prywatny powstaly w
innych okoliczno$ciach,

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Podniesione w apelacji zarzuty
oceni¢ nalezy jako zasadne jak
roéwniez na uwzglednienie zasthuguje
wniosek o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Eukowie.

W przedmiotowej sprawie
decydujace dla jej rozstrzygniecia
mialy dwie grupy dowodéw: z
jednej strony wyjaénienia S. P.,
ktéory nie przyznal sie do winy
potwierdzajace je
zeznania jego rodzicow, z drugiej

i generalnie




zeznania oskarzyciela prywatnego
K G (@ i K G (2, z
ktérych wynikato, ze oskarzony
dopuscil sie fizycznej napasci na
pokrzywdzonego. Jak wynika z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku
Sad meriti dal wiare pierwszej
grupie dowodoéw, co skutkowato
uniewinnieniem oskarzonego od
stawianego mu zarzut, jednakze
zdaniem Sadu Okregowego ocena
ta nie jest zgodna ze wskazaniami
art. 7 kpk a okoliczno$ci, ktore
sad pomingl, a ktore wskazane
beda w dalszej czeéci uzasadnienia
przemawiaja za odmienng ocena
dowodow.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze
Sad Rejonowy bardzo szczegdlowo
przeprowadzil postepowanie
dowodowe ujawniajac w jego trakcie
praktycznie caly dostepny material
dowodowy, przeprowadzajac w
tym roéwniez pewne czynnoSci z
urzedu. Nie uniknal jednak bledow
przy ocenie tak zgromadzonych
dowodéw.

Jak wynika z uzasadnienia wyroku
jednym z czynnikow, ktorym Sad
sie kierowal dokonujac takiej, a nie
innej oceny byl rzekomy konflikt
jaki istnial pomiedzy rodzinami
oskarzonego oraz oskarzyciela
prywatnego, ktérego zarzewiem
miala  by¢ interwencja jaka
przeprowadzil w mieszkaniu G. S.
P. pelniacy wtedy stuzbe policjanta.
Niekwestionowanym  jest, ze
interwencja taka faktycznie miala
miejsce (przyznal to oskarzyciel
prywatny), zbyt jednak dalekim
jest wniosek, iz spowodowalo
to tak intensywny konflikt, ze
uzasadnialby zlozenie niezgodnego
z prawdg pomoéwienia oskarzonego
o czyn, ktérego nie popemil. Z
drugiej tez strony nie zauwaza
sad innego bardziej aktualnego na




czas zdarzenia konfliktu jaki istnial
pomiedzy rodzinami G. i P., z
ktérymi dobre stosunki towarzyskie
lacza S. P.. Krotko przed data
26 maja 2018r. mialy miejsce
dwa zdarzenia bedace przejawem
tego konfliktu. I tak w dniu
22 maja 2018r. mialy miejsce
ogledziny spornej dzialki, a w
przededniu zdarzenia zarzucanego
aktem oskarzenia u rodziny P. mialo
miejsce spotkanie towarzyskie w
trakcie ktdérego nieustalona osoba
rzucita butelka w dom rodziny
G.. Sad meriti nie wzigl tych
okoliczno$ci pod uwage i nie
rozwazyl czy ewentualnie mogly one
stanowi¢ motywacje dla takich a nie
innych dzialanh oskarzonego.

K. G. (1) zeznal, iz bezposrednio po
zdarzeniu wracajac z laki przekazal
rodzicom oskarzonego, ze zostal
pobity przez ich syna, (potwierdzaja
to w swoich zeznaniach H. P. i
J. P.). Dlatego nierozumiejacym
jest — skoro z ich zeznan
wynika, ze nie uwierzyli tej relacji
— podjecie niezwlocznie dzialan
w celu wyjasnienia tej kwestii
poprzez osobisty kontakt z synem i
wystuchanie jego relacji. Sprzeczne
z zasadami logiki i doéwiadczenia
zyciowego bylo ich zachowanie,
ktoére polegalo na poinformowaniu
oskarzonego o stawianych wobec
niego zarzutach dopiero nastepnego
dnia, pomimo, ze zamieszkuja w
niedalekiej od siebie odleglosci.

Jako jeden z  argumentow
przemawiajacych za odmowa dania
wiary zeznaniom K. G. (2) i
K. G. (3) byla pojawiajaca sie
w ich zeznaniach rozbiezno$¢ co
do krzykéw wydawanych przez
pokrzywdzonego w czasie ataku
oskarzonego, a ktéorych mial nie
slysze¢ maloletni. Nie zwrocil
jednak Sad meriti uwagi na taka




okoliczno$¢, ze wnuczek po prostu
— z uwagi na znaczng odleglosé,
od miejsca zdarzenia (okolo 100
metréow) mogt tych krzykéow nie
stysze¢. Z zeznan K. G. (2) wynika
bowiem, ze pierwsza rzecza jaka
zauwazyliktora go zaniepokoila byla
nieobecno$¢ dziadka na zgrabiarce.
Dopiero po przebiegnieciu pewnej
odleglosci i zbliZzeniu sie do miejsca
zdarzenia zauwazyl oskarzonego,
ktory zobaczywszy go uciekt do
lasu. Oskarzyciel prywatny takze
zeznal, ze krzyczal, aby zaalarmowacé
wnuczka, ktéry znajdowal sie w
innej czeSci laki. W sytuacji gdy
K. zaczal biec w jego kierunku, a
oskarzony widzac to uciekl, nie bylo
juz potrzeby wotania o pomoc.

Faktem jest, ze oskarzyciel prywatny
na rozprawie — w pordwnaniu
do aktu oskarzenia — podawal
robzne czeSci ciala, w ktore
zadawane byly ciosy oskarzonego
(w akcie oskarzenia mowa ,jest o
uderzeniach w glowe i po calym
ciele”, natomiast w zeznaniach
jedynie o ciosach w glowe),
jednakze z tej rozbieznoSci nie
mozna wyciagaé zbyt daleko idacych
wnioskow. Wynika to z faktu, ze
realne i odczuwalne nastepstwa
pobicia (deklarowane problemy ze
shuchem) odczuwane byly przez
pokrzywdzonego wlasnie w obrebie
glowy, dlatego akcentowal uderzenia
w ta cze$¢ ciala pomijajac te
ewentualnie otrzymywane w inne
okolice, skoro nie pociagnely za soba
odczuwalnych nastepstw.

Przy ocenie materialu dowodowego
Sad I instancji nie uwzglednil
rowniez takich okolicznoéci jak:

- udanie sie bezposrednio po
zdarzeniu do Szpitala Powiatowego
w R. (k. 7), a nastepnego dnia do
SOR SP ZOZ w P. (k. 8), gdzie




dokonano badan diagnostycznych
oraz zaordynowano leki,

- kontynuowanie leczenia w
pozniejszym czasie (k. 56),

- powiadomienie o zdarzeniu policji,
jeszcze 26 maja 2018r. po wizycie w
szpitalu;

- zawiadomieniu o zdarzeniu
czlonkéw rodziny, czy tez o0s6b
znajomych (zeznania Z. M. czy tez B.
C., ktbra jeszcze tego samego dnia,
w godzinach nocnych przyjechata do
domu oskarzyciela prywatnego).

Nie sposob przyjac, iz pokrzywdzony
dopuscil sie wszystkich opisanych
wyzej  dzialan  planujgc  tak
wielowatkowa i perfidng intryge
aby niezgodnie z prawdziwym
przebiegiem zdarzen bezpodstawnie
obciazy¢ oskarzonego. Wskazana
wyzej dokumentacja medyczna w
polaczeniu z aktualnie przynajmniej
dostepnymi dowodami osobowymi
daja w ocenie Sadu Okregowego
podstawe do uznania, iz zdarzenie,
o ktérym mowa w akcie oskarzenia
mialo miejsce.

Whniosek

o uchylenie zaskarzonego wyroku
w caloSci i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu w Lukowie do
ponownego rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Zasadno$¢ zarzutow warunkowala
uznanie wniosku za zasadny.




4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE
ODWOLAWCZEGO

SADU

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

Koniecznos$é
postepowania

umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Wskazane w pkt 3 uzasadnienia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Przy = ponownym  rozpoznaniu
sprawy Sad Rejonowy przeprowadzi
w caloéci przewod sadowy, a w
przy ocenie materiatu dowodowego
bedzie mial na wzgledzie uwagi
zawarte we wczedniejszej czedci

uzasadnienia.

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




Brak rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow sadowych
z uwagi na uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

7. PODPIS




