Sygn. akt IT Ka 204/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2020 .

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Agata Kowalska

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Walerczak

przy udziale Prokuratora Dariusza Dragana

po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2020 r.

sprawy M. O.

oskarzonego z art. 178a81 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Sokolowie Podlaskim

z dnia 30 stycznia 2020 r. sygn. akt IT K 393/19

I. wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od oskarzonego M. O. na rzecz Skarbu Panstwa 270 zlotych tytulem kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 204/20

Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sqdu Rejonowego w Sokolowie Podlaskim z dnia 30 stycznia 2020 r., sygn. II K 393/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

M. O.

W dniu 28 lipca
2019 T.
M. O. znajdujac
sie w
nietrzeZwoSci
0,92 mg/l, 1,15
mg/l 1 1,02
mg/l  alkoholu
w  wydychanym
powietrzu

w S.

stanie

prowadzit \
ruchu ladowym
samochdéd
osobowy marki
T. (...) onumerze
rejestracyjnym

(..

zeznania K. B.L.
B.P.K.

k. 125-126v

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnior

e

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

2.2. Ocena dowodow




2.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania
dowodu

Zeznania K. B.

Zeznania przestuchanych na
rozprawie apelacyjnej $wiadkéw
wzajemnie sie uzupelnialy.
Malzenstwo B. przebywalo w nocy
z 27/28 lipca 2019 r. u rodzicow, a
sasiadow oskarzonego. Wskazywali
oni tylko te elementy rzeczywisto$ci,
ktére mieli okazje zaobserwaé
osobiscie lub te, o ktérych wiedze
czerpali relacji osob, ktore byly
obecne na miejscu zdarzenia. Brak
jest jakichkolwiek podstaw, aby
uznaé, iz zamierzali bezpodstawnie
obcigzy¢ oskarzonego. Zeznania
K. B. i L B. w powigzaniu
z  okolicznoSciami  zatrzymania
oskarzonego, jego przyznaniem
sie do winy w postepowaniu
przygotowawczym oraz zeznaniami
P. K. tworzyly logiczny ciag
wydarzen.

Zeznania L. B.

Jak wyzej w pkt 1.

Zeznania P. K.

Dowdd posredni. W pelni korelowat
z zeznaniami w/w $wiadkéw,
uzupehniajgc je i tworzac logiczng
calos¢, co do okoliczno$ci zdarzenia.
W postepowaniu  odwolawczym
Swiadek ten dodal, iz oskarzony
po zatrzymaniu nie chcial wskazaé,
gdzie znajduje sie jego auto,
ale mial przy sobie kluczyki do
samochodu T.. Brak jest przy tym
powoddw, aby podzieli¢ stanowisko,
ze walor dowodowy zeznan
sktadanych przez tzw. ,$wiadkéw
ze slyszenia” jest w znaczacym
stopniu mniej wartoSciowy niz
tych $wiadkow, ktorzy mieli okazje
sami zaobserwowa¢ inkryminowane




wydarzenie. Posredni dowod w
postaci
slyszenia” kazdorazowo rozwazyc
nalezy  zgodnie z art. 7
kpk, podlega zatem identycznym
regulom ocennym, jak pozostaly
material dowodowy i jezeli jego
koncowa ocena jest pozytywna,
moze on, tak jak w niniejszej
sprawie, na réwni z pozostalymi

zeznan ,Swiadkow ze

dowodami  stanowi¢  podstawe
ustalen faktycznych.

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

- obraza przepisOw postepowania,
majaca wplyw na tre$¢ wyroku, tj.
art. 350a kpk w zw. z art. 410 kpk
oraz art. 6 kpk, poprzez zaniechanie
wezwania na rozprawe $wiadkow K.
B., L. B., P. K. i postapienie przez
Sad wbrew zasadzie bezposrednio$ci
i ustno$ci procesu karnego, podczas

gdy nie zachodzily przestanki
wskazane w  tym  przepisie,
1. przestuchanie swiadkow

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




przebywajacych za granica lub
majacych stwierdzi¢ okolicznosci,
ktore
aby konieczne bylo bezposrednie
przestuchanie Swiadkéw na
rozprawie, w szczegoblnosci takie,
ktérym
wyjasnieniach

nie sa tak doniosle,

oskarzony w  swoich

nie  zaprzeczyl,
co doprowadzilo do ustalenia
okolicznosci faktycznych sprawy
na podstawie niekompletnego
materialu dowodowego, zZ
przestuchania
rozprawy i

pozbawito

wyeliminowaniem
Swiadkbw w toku
jednoczeénie
oskarzonego prawa do obrony z
uwagi na niemozno$¢ zapoznania sie
bezposérednio z tymi dowodami i
zadawania pytan $wiadkom, a Sad
Rejonowy w ogble nie umotywowat
takiego stanowiska w uzasadnieniu

wyroku;

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut  czeSciowo W
przedmiotowej sprawie rzeczywiscie
doszlo do obrazy art. 350a kpk,
niemniej jednak po konwalidowaniu
tego uchybienia i

zasadny.

uzupehieniu
postepowania dowodowego poprzez
przestuchanie w/w $wiadkéw na
rozprawie apelacyjnej Sad Okregowy
doszedt do  przekonania, iz
uchybienie to nie mialo wplywu na
tre§¢ zaskarzonego wyroku, a tylko
naruszenie przepiséw procesowych
o tym charakterze, zgodnie z art.
438 pkt 2 kpk, moze stanowié
skuteczny apelacyjny.
Skazanie oskarzonego
Sad Rejonowy bylo prawidlowe.
Dowody
postepowaniu
ktorymi  Sad  Okregowy mial
stycznoé¢ na rozprawie z uwagi na
zasade bezposrednioSci, utwierdzily

zarzut
przez

przeprowadzone \
odwolawczym, z




przekonanie o  prawidlowosci
zaskarzonego wyroku.

Whniosek

1/ o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, poniewaz konieczne
jest przeprowadzenie przewodu na
nowo w caloéci, z uwagi na to, ze
Sad pozbawit oskarzonego prawa do
rzetelnego procesu

ewentualnie

2/0 zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
M. O. od zarzucanego mu czynu;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$¢ zarzutu warunkowata
bezzasadno$¢ wnioskéw. Nie bylo
konieczne uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. Zgodnie z
art. 437 § 2 zd. 2 kpk uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania moze
nastgpi¢ wylacznie w wypadkach
wskazanych w art. 439 § 1 kpk, art.
454 kpk lub jezeli jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu

w calosci.
Lp. Zarzut
2. - art. 182 § 1 kpk w zw. z | #zasadny

art. 186 kpk, poprzez odtworzenie
wypowiedzi O. O. oraz B. O., ktére
odmowily zeznan za pomoca zeznan
$wiadkow K. B., L. B. oraz P.
K., podczas gdy S$wiadek, ktory
korzysta z praw odmowy skladania

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zeznan, przestaje w sprawie istniec¢
jako osobowe zrodlo dowodowe, ani
zadne jego wypowiedzi nie moga
by¢ w procesie odtworzone, bez
wzgledu na to jak zostaly utrwalone,
czy to za pomoca protokohu, tasmy
magnetofonowej, filmu, fotografii
czy innych S$rodkow, a wszelkie
préoby odtworzenia tych zeznan,
zaré6wno za pomoca $wiadkéw jak
urzadzen technicznych, sa obej$ciem
ustawy;

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut bezzasadny. Zakaz
dowodowy przewidziany w art. 182
§ 1 kpk w zw. z art. 186 § 1 kpk
nie oznacza wylaczenia mozliwosci
przestuchiwania osbéb trzecich na
okoliczno$ci, o ktéorych zeznawala
osoba, ktéra w pdzniejszym czasie
skorzystala z prawa do odmowy
zeznan lub ktéra zwolniono od
zeznawania, w sytuacji, gdy sa to
Swiadkowie ze stuchu, czerpigcy swe
informacje od tego, kto skorzystal
z uprawnien wskazanych w art.
182 i 185 kpk (por.wyrok SN z
dnia 10 marca 1971 r., IV KR
16/71, OSNKW 1971, nr 9, poz.
131, z aprobujaca glosa J. Nelkena,
NP 1972, nr 10). W orzecznictwie
ugruntowane pozostaje stanowisko,
iz uzytego w art.186 § 1 kpk in
fine wyrazenia ,,zeznania” nie mozna
wykladaé  wylacznie
Obejmuje ono swym zakresem
znaczeniowym bowiem kazdg -
nie majaca charakteru prywatnego
- wypowiedZz osoby uprawnionej
do odmowy zlozenia zeznan
przekazana organowi postepowania

literalnie.

wykonujagcemu z udzialem tego
$§wiadka czynno$ci procesowe lub
rozpytanie)
ten organ

pozaprocesowe (tzw.

a nastepnie przez




zrelacjonowana. Warunkiem objecia
przedmiotowym zakazem takiej
wypowiedzi jest jednak to, ze
padla ona z inicjatywy takiego
organu, a nie inicjatywy osoby,
ktéra uzyskala nastepnie status
Swiadka z uprawnieniem do
odmowy skladania zeznan. JeSli
wiec osoba najblizsza sama,
bez jakiegokolwiek zaangazowania
funkcjonariusza publicznego, ktoére
wyklucza  prywatny  charakter
wypowiedzi - udziela mu lub osobie
trzeciej okreslonych informacji, a
nastepnie korzysta z uprawnienia
przewidzianego w art. 182 § 1 kpk,
te zrelacjonowane informacje moga
by¢ dopuszczone i wykorzystane
jako dowdéd w sprawie, pod
warunkiem, ze nie narusza to zakazu
z art.174 kpk. Inne rozumienie
omawianego przepisu mogloby
prowadzi¢ do naduzy¢ godzacych
w jego ratio legis, w szczegdlnoSci
do latwego obejScia omawianego
zakazu dowodowego przez organ
prowadzacy postepowanie karne
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu z dnia 24 kwietnia
2019 r., sygn. II AKa 87/19,
Legalis Numer 2147891). Przenoszac
powyzsze na grunt rozpoznawanej
sprawy, pojawiajgce sie w relacji
funkcjonariusza Policji P. K. (dow6d
poséredni) spontaniczne wypowiedzi
zony oskarzonego O. O. i plynace
z nich okolicznosci, mogly stac
sie podstawa ustalen faktycznych
Sadu Rejonowego. Analogiczna
sytuacja dotyczyla zeznan K. B.
i przekazanych mu przez matke
oskarzonego informacji (k. 7).

Wniosek

1/ o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, poniewaz konieczne

# zasadny

# czeSciowo zasadny




jest przeprowadzenie przewodu na
nowo w caloéci, z uwagi na to, ze
Sad pozbawil oskarzonego prawa do
rzetelnego procesu

ewentualnie

2/0 zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
M. O. od zarzucanego mu czynu;

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$¢ zarzutu warunkowala
bezzasadnos$é wnioskow.

Lp.

Zarzut

- art. 7 kpk, przez dowolna,
a nie swobodna ocene wyja$nien
oskarzonego zlozonych w toku
postepowania  przygotowawczego
skutkujacych przyjeciem,
bylo powodoéw,
falszywie pomawial sie o popelnienie
przestepstwa, ktoérego nie popeknil,
podczas gdy jak wynika z jego
wyjasnien w toku postepowania
sagdowego, byl on naklaniany
przez funkcjonariuszy Policji do

iz nie
aby oskarzony

przyznania sie do czynu i te
okoliczno$é uprawdopodobnia fakt,
iz oskarzony w rozmowie =z
policjantem P. K. nie przyznawal
sie do przestepstwa, a przyznal sie
dopiero w toku przestluchania w

postepowaniu przygotowawczym,;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad Rejonowy w spos6b zgodny z art.
7 kpk przymiotem wiarygodno$ci
obdarzyt wyjasnienia oskarzonego




7 postepowania przygotowawczego,
w ktérych przyznal sie on do
winy (k. 22-23). Dopuszczalne jest
obdarzenie walorem wiarygodno$ci
fragmentoéw relacji pochodzgcych
ze zrodla dowodowego, ktéremu
w innej czesci relacji odmoéwiono
wiarygodno$ci. Przepisy Kodeksu
postepowania karnego nie
narzucaja  zadnych  dyrektyw,
ktére  nakazywalyby  okreSlone
ustosunkowanie sie do konkretnych
dowodow i nie wprowadzaja
réznic co do warto$ci dowodowej
poszczegblnych dowoddéw - nie daje
wiec podstaw do zalozenia, jakoby
wyjaénienia lub zeznania zlozone
w postepowaniu przygotowawczym
mialy wieksza moc dowodowsg od
skladanych na rozprawie i vice
versa. Zeznania zlozone czy to
W postepowaniu przygotowawczym,
czy tez sadowym nastepnie
odwolane lub zmienione, stanowia
bowiem dowdd w sprawie, ktory
tak jak kazdy inny dowod podlega
swobodnej ocenie Sadu (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
z dnia 31 stycznia 2012 r., sygn.
II AKa 400/11, LEX nr 1109534).
W przedmiotowej sprawie brak byto
przestanek, aby uznaé, ze oskarzony
niezgodnie z rzeczywisto$ciag mial
przyznaé sie do popekienia czynu,
ktdrego nie byl sprawca, jak réwniez,
aby bezpodstawnie wyrazil wole
skazania w trybie art. 335 § 1
kpk oraz by na przyznanie sie
oskarzonego do winy mialy wplyw
jakiekolwiek czynniki zewnetrzne,
w tym nieuprawnione dzialania
funkcjonariuszy. = Wyrazone we
wniesionej apelacji twierdzenia
odnoénie tego rodzaju okolicznoSci
pozostawaly goloslowne i nie
zostaly w zaden spos6b
uprawdopodobnione przez obronce.
Nie przekonal Sadu Okregowego
roéwniez argument obroncy,
iz oskarzony bezposrednio




po zatrzymaniu miatl \
rozmowie z funkcjonariuszami
Policji  zaprzeczy¢  kierowaniu
pojazdem mechanicznym w stanie
nietrzezwoSci. W ocenie Sadu
Okregowego, obronca oskarzonego
przecenit te  okoliczno$¢ w
kontekscie ewentualnej wadliwoS$ci
pierwszoinstancyjnej oceny
wyjasnien oskarzonego. Zwr6cié
nalezalo uwage, iz M. O. zatrzymano
w dniu 28.07.2019 r. o godzinie
06.50 (k. 2). Pierwsze badanie
stanu jego trzezwosci nastapilo
kilkanas$cie minut pdzniej, o godz.
07:06. Oskarzony, po zatrzymaniu
znajdowal sie w znacznym stanie
upojenia alkoholowego (z wynikiem
kolejno — 0,92, 1,15, 1,02 mg/l,
0,98 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu, zatem ok. 2 promile
alkoholu we krwi). Uprawnionym
jest wniosek, iz tak znaczny stan
upojenia alkoholowego ograniczyl
w jego postepowaniu krytycyzm. Z
zeznan przestuchanych w tej sprawie
Swiadkow jednoznacznie wynikalo,
iz oskarzony po przyjeciu weselnym
zachowywal sie agresywnie i
wszczat z najblizszg rodzing gloéna,
ucigzliwg dla sasiadéw, nocna
awanture. Z kolei, wyja$nienia
oskarzonego, w ktérych przyznal
sie do winy, skladal on ponad 24
godziny po zatrzymaniu, w dniu
29.07.2019 1. w okolicach potludnia
(k. 22-23). Jego przestuchanie nie
odbylo sie zatem ,na gorgco”,
kiedy oskarzony moglt jeszcze
pozostawaé w stanie nietrzezwosci,
wrecz przeciwnie. W tej sytuacji
uprawnione jest wnioskowanie, iz
jako zatrzymany na Komisariacie
Policji mial az nadto czasu,
aby dokladnie przemysle¢ swoje
wyjasnienia. Reasumujac powyzsze
rozwazania, uznanie przez Sad
Rejonowy wyjasnien oskarzonego
z postepowania sadowego jako
niewiarygodnych i oparcie sie przez




Sad Rejonowy na jego przyznaniu
sie do winy w postepowaniu
przygotowawczym, spotkalo sie z
pelna aprobata Sadu Okregowego,
ktory nie stwierdzil w tym wzgledzie
naruszenia przepisu art. 7 kpk.

Whiosek
1/ o uchylenie zaskarzonego | # zasadny
wyroku i przekazanie sprawy

Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, poniewaz konieczne
jest przeprowadzenie przewodu na
nowo w calo$ci, z uwagi na to, ze
Sad pozbawil oskarzonego prawa do
rzetelnego procesu

ewentualnie

2/0 zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
M. O. od zarzucanego mu czynu;

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$¢ zarzutu warunkowata
bezzasadnos$é wnioskow.

Lp.

Zarzut

- art. 7 kpk, poprzez dowolng, a nie
swobodng ocene zeznan $wiadkow
K. B, L. B. oraz P. K. poprzez
przyjecie, ze oskarzony poruszal sie
pojazdem mechanicznym w stanie
nietrzezwoS$ci, a w tym zakresie
osoby te relacjonowaly wylgcznie
wypowiedzi osdb, ktore odmowily
zeznan;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny




Zarzut wtorny, omoéwiony w rubryce
3.2 (obraza art. 182 § 1 kpk w zw. z
art. 186 kpk). Zeznania K. B., L. B.
oraz P. K. slusznie zostaly obdarzone
przez Sad Rejonowy przymiotem
wiarygodno$ci. Jak juz wskazano
w niniejszym uzasadnieniu, po
przestuchaniu tychze $wiadkéow
na rozprawie apelacyjnej, Sad
Okregowy stwierdzil prawidlowo$c¢
pierwszoinstancyjnej oceny i
finalnych wnioskow odnoszacych
sie do tychze depozycjii W
dochodzeniu do prawdy obiektywnej
Sad moze poslugiwaé sie nie
tylko dowodami bezposrednimi,
ktérymi aktualnie dysponuje, ale
rowniez dowodami posrednimi
oraz prawidlowym logicznie
rozumowaniem, wspieranym
przeslankami natury empirycznej,
nasuwajacymi jednoznaczny
wniosek, iz dane zdarzenie, czy
tez okoliczno$é, rzeczywiscie mialy
miejsce.

Wniosek

1/ o uchylenie zaskarzonego
wyroku 1 przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, poniewaz konieczne
jest przeprowadzenie przewodu na
nowo w calo$ci, z uwagi na to, ze
Sad pozbawil oskarzonego prawa do
rzetelnego procesu

ewentualnie

2/0 zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
M. O. od zarzucanego mu czynu;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.




Bezzasadno$¢ zarzutu warunkowata
bezzasadno$é wnioskow.

Lp.

Zarzut

- blad w ustaleniach faktycznych,
bedacy wynikiem majacej wplyw
na treS¢ orzeczenia obrazy w/w
przepisb6w postepowania, polegajacy
na bezpodstawnym przyjeciu, ze
oskarzony M. O. w dniu 28

lipca 2019 r. w S, pow. S,
WOj. (...), znajdujgc sie w
stanie nietrzezwos$ci 0,92 mg/l,

1,15 mg/l, 1,02 mg/l alkoholu w
wydychanym powietrzu prowadzit w
ruchu ladowym samocho6d osobowy
marki T. (..) o nr rej. (..),
podczas gdy prawidlowa ocena
wszystkich przeprowadzonych w
sprawie dowodéw, a przede
wszystkim wyjasnien oskarzonego
oraz zeznan $wiadkdéw nie daje
zadnych podstaw do przyjecia
sprawstwa oskarzonego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Bezzasadno$§¢ wszystkich zarzutéw
obrazy prawa procesowego
sformulowanych przez obronce
oskarzonego, czynila niezasadnym
takze  wtoérny  zarzut  bledu
A ustaleniach faktycznych
poczynionych Sad I
instancji, ktéry mialby by¢
nastepstwem uchybien w zakresie
postepowania dowodowego oraz
wadliwej oceny przeprowadzonych
w sprawie dowoddéw osobowych,
generujacej ustalenia faktyczne.
Dla skutecznoSci zarzutu bledu
niezbedne jest
wykazanie nie tylko wadliwo$ci ocen
i wnioskow wyprowadzonych przez

przez

w ustaleniach




Sad, ale i wykazanie konkretnych
uchybien w ocenie materialu
dowodowego, jakich dopuscil sie Sad
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 8 czerwca 2004 r.,
sygn. I AKa 112/04, KZS 2004 nr
8, poz. 60, str. 33, Prok. i Pr. 2005
nr 4, poz. 27, str. 15, Legalis Numer
69935). Skarzacy w tej sprawie nie
wykazal tego rodzaju uchybien.

Whniosek

1/ o uchylenie zaskarzonego
wyroku 1 przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, poniewaz konieczne
jest przeprowadzenie przewodu na
nowo w caloéci, z uwagi na to, ze
Sad pozbawil oskarzonego prawa do
rzetelnego procesu

ewentualnie

2/0 zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
M. O. od zarzucanego mu czynu;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$¢ zarzutu warunkowala
bezzasadnos$¢ wnioskow..

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci




5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

zaskarzony wyrok utrzymano w mocy w calosSci

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

bezzasadno$¢ wniesionej apelacji i brak okoliczno$ci
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1. Konieczno¢ przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.

nowo przewodu w caloSci




Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IT.

Na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 636 § 1 kpk w
zw. z art. 627 kpk, art. 3 ust. 1 3 i art. 8 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst




jedn. Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.),
zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
270 (dwieécie siedemdziesiat) zlotych tytulem kosztow
sagdowych za postepowanie odwolawcze.

7. PODPIS




