Sygn. akt II Ka 174/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2020 1.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Karol Troé

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Defut-Kolodziejak

przy udziale prokuratora Leszka Wojcika

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2020 T.

sprawy A. K., E. P., P. P.,A. S.iK. S.

oskarzonych art. 158 §1 kk, art. 193 kk

na skutek apelacji, wniesionych przez pelnomocnika oskarzycieli positkowych i obronce oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 12 listopada 2019 r. sygn. akt IT K 239/19

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasgdza od kazdego z oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa 60 zl tytulem oplaty za II instancje;

III. zwalnia oskarzonych i oskarzycieli positkowych od wydatkéw postepowania odwolawczego stwierdzajac, ze ponosi
je Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 174/20

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 12 listopada 2019 r., sygn. II K 239/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow

Dowody
przy




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

W niniejszej sprawie wniesiono 2
apelacje, niemniej jednak wniosek
o  sporzadzenie
wyroku Sadu Okregowego zlozyl
jedynie pelmomocnik oskarzycieli
positkowych, dlatego tez niniejsze
rozwazania, zgodnie z art. 457 § 2
kpk, ograniczono do odpowiedzi na

uzasadnienia

sformulowane przez niego zarzuty.

- obraza przepisOw postepowania,
majaca wplyw na tre§¢ wyroku, a
to art. 413 § 1 pkt 5 kpk, poprzez
pominiecie w czesci dyspozytywnej
wyroku rozstrzygniecia o uznaniu
K. S,A S,E P, A KiP. P
za winnych popelnienia zarzucanego
im w punkcie II aktu oskarzenia;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Weryfikujac wyrok, uzasadnienie

Sadu I instancji i  akta
przedmiotowej sprawy, Sad
Okregowy nie  stwierdzil w
orzeczeniu 0 warunkowym




umorzeniu caloSci postepowania
karnego wobec oskarzonych w
zakresie obu zarzucanych im
czynbw, a zatem takze w
zakresie czynu z pkt II aktu
oskarzenia nieprawidlowosci, ktore
czynilyby zasadnym wniosek o
uchylenie calo$ci wyroku. Sad
I instancji ustalil, ze =zaistnialy
przestanki do warunkowego
umorzenia postepowania calosci
postepowania, a wiec co do obu
zarzuconych oskarzonym czynéw
i takie rozstrzygniecie wydal,
a jedynie sformulowal je w
skrajnie  uproszczony, niejasny
dla wszystkich (co wynika za
apelacji pelnomocnika) sposéb.
Prawidlowo Sad winien w pierwszej
kolejnosci wskazaé, jakich dokonal
ustalen faktycznych (stwierdzié,
czy i jakich czynéw oskarzeni
sie dopuscili — z ewentualnymi
zmianami w ich opisie), stwierdzié¢,
czy czyny te podpadaja pod
jakie§ przepisy szczegOlne prawa
karnego (czy wyczerpuja znamiona
jakiego$ przestepstwa) i dopiero
po wskazaniu ustalen co
do stopnia ich winy oraz
spolecznej szkodliwo$ci ich czyndw,
sformutowaé  rozstrzygniecie o

warunkowym umorzeniu
postepowania. Sad tymczasem
skrocil to orzeczenie do

sformulowania, sprowadzajacego
siec do warunkowego umorzenia
postepowania (calego) - jedynie ze
zmiang w zakresie opisu czynu
z pkt I aktu oskarzenia, nie
orzekajac osobno o ustaleniu,
ze wszyscy oskarzeni dopuscili
sie obu zarzuconych im czynow,
a jedynie w zakresie jednego
z nich w zmienionym ksztalcie,
co rzeczywiScie moglo wywolac
wrazenie braku rozstrzygniecia
o jednym z czynéw. Robznica
miedzy aktem oskarzenia a treécia
zaskarzonego wyroku dotyczyla




jedynie zmiany opisu czynu z pkt I
poprzez wyeliminowanie elementu,
znajdujacego
AU wynikach postepowania
dowodowego. Lektura uzasadnienia
wyroku, bedacego
sprawozdaniem z opisanych wyzej
czynno$ci, potwierdza stwierdzenie,
ze Sad I instancji objal wyrokiem
calo$¢ zarzutow aktu oskarzenia, nie
pomijajac (mimo takiego pozoru)

nie potwierdzenia

przeciez

zadnego z zarzuconych oskarzonym
czynéw. Brak wiec bylo podstaw do
stwierdzenia w tym wzgledzie takich
nieprawidlowos$ci, ktére mialyby
spowodowa¢ konieczno$é¢ uchylenia
zaskarzonego wyroku.

Whniosek

- 0 uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$é zarzutu warunkowala

bezzasadno$¢ wniosku.
Lp. Zarzut
2. - blad w ustaleniach faktycznych, | # zasadny

przyjetych za podstawe wyroku,
wyrazajacy sie w uznaniu, iz wina i
spoleczna szkodliwo$é czynu nie jest
znaczna, w sytuacji, gdy okolicznosci
czynu, w szczegoblnosci pora nocna,
dzialanie =z
zamiarem bezpo$rednim pobicia S.
0., uderzenie w trakcie zdarzenia
A. O, oskarzonych,
ktorzy  od poczatku
skladali wyjasnienia nakierowane

miejsce zdarzenia,

postawa
samego

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




na unikniecie odpowiedzialno$ci
karnej,
wina oskarzonych, jak i stopien
spolecznej szkodliwoéci spolecznej
jest
wysoka, a co za tym idzie brak
jest przeslanek do warunkowego
umorzenia postepowania;

wskazuje, ze zaréwno

czynbw im  zarzucanych

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Sad Okregowy nie stwierdzil bledu w
pierwszoinstancyjnych ustaleniach
faktycznych w zakresie stopnia
winy i spolecznej szkodliwosci
CZynow popekionych
oskarzonych. Pomimo
proby podwazenia
wyroku argumenty pelomocnika
oskarzycieli positkowych wyrazone
w apelacji nie wykazaly, ktore
z ustalen Sadu I instancji w
tym zakresie jest dowolne i
nieprzekonujace, a w szczegdlnosci
nie odpowiada zasadom logicznego
rozumowania. Zgodnie z art.
115 § 2 kk przy ocenie
stopnia  spolecznej szkodliwo$ci
czynu sad bierze pod uwage
rodzaj i charakter naruszonego
dobra,
lub grozacej
okoliczno$ci

przez
podjetej
zaskarzonego

rozmiary  wyrzadzonej
szkody, sposob i
popeklienia  czynu,
wage naruszonych przez sprawce
obowigzkéw, jak rbéwniez postaé
zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj
naruszonych regul ostroznosci i
stopien ich naruszenia. Z kolei
stopien winy podlega z ocenie
przy uwzglednieniu  wszystkich
okoliczno$ci decydujacych 0
przypisaniu winy, a wiec dojrzatosci
jego poczytalnosci,
do rozpoznania
zachowania

sprawcy,
zdolnosci
bezprawnosci
ewentualnych anormalnych sytuacji
motywacyjnych. Powyzsze

oraz




kwalifikatory stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu, jak rowniez
stopien winy oskarzonych,
skorelowany zZ anormalna
sytuacja motywacyjna, zostaly w
wywazony sposob uwzglednione
przez Sad Rejonowy \
rozstrzygnieciu o warunkowym
umorzeniu postepowania karnego.
Wbrew stanowisku pelomocnika
oskarzycieli positkowych, w
przedmiotowej sprawie wczesniejsze
rozmowy S. O. i jego smsy
kierowane do P. S. nie
mogly pozostaé bez wplywu na
ocene zachowania oskarzonych.
Sad Rejonowy prawidlowo zwazyl
rowniez to, iz oskarzeni przybyli na
miejsce zdarzenia po prowokujgcych
zachowaniach i polaczeniach
telefonicznych wykonywanych przez
pokrzywdzonego S. O.. A. O. nie
zostala jako pokrzywdzona objeta
zarzutem z art. 158 § 1 kk, a jedynie
z art. 193 kk, wobec czego argument
dotyczacy jej uderzenia pozostaje
poza ustaleniami faktycznymi.
Konieczno$é uwzglednienia
powyzszych okolicznoéci w finalnym
rozstrzygnieciu wynikala przede
wszystkim z przepisu art. 410 kpk,
ktoéry na wzgledzie winien mieé nie
tylko Sad merytoryczny, ale takze
skarzacy. W Swietle art. 74 § 1
kpk oskarzony nie ma obowigzku
dowodzenia swojej niewinnoSci ani
obowigzku dostarczania dowoddéw
na swoja niekorzy$¢. Przyznanie

sie do winy nie byto
zatem warunkiem koniecznym
orzeczenia o warunkowym

umorzeniu postepowania. Mimo
nieprzyznania sie oskarzonego
Sad moze orzec o warunkowym
umorzeniu postepowania, jezeli
oceni, ze okolicznoéci popelnienia
czynéw, tak jak w niniejszej
sprawie, nie budza watpliwosci.
Instytucja warunkowego umorzenia
postepowania zgodnie z zamyslem




ustawodawcy ma na  celu
przyczynienie sie do likwidacji
konfliktu wywolanego

przestepstwem i powinna znaleZzé
zastosowanie wszedzie tam, gdzie
wzgledu
kary, jej wymierzania,
w  szczegbdlnoSci

nie ma potrzeby, ze
na cele
w  odniesieniu
przestepczodci, gdy
gbrna granica zagrozenia kara
nie przekracza 5 lat pozbawienia
wolnoéci. sprawie
nie zachodzily zadne negatywne
przeslanki z art. 66 § 1 KKk,
ktére wykluczalyby przedmiotowe
rozstrzygniecie. W stosunku do
wszystkich oskarzonych zachodzila
rOwniez  pozytywna  prognoza
kryminologiczna.

do drobnej

W niniejszej

Whniosek

- 0 uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$¢ zarzutu warunkowala

bezzasadno$é wniosku.
Lp. Zarzut
3. - razaca niewspoOlmierno$é Srodka | # zasadny

karnego w postaci czeSciowego
naprawienia szkody w wysokos$ci po
500 zt od kazdego z oskarzonych
w sytuacji, gdy okolicznoéci czynu
oraz uszczerbek na zdrowiu S.
O. uzasadnial zasadzenie od

oskarzonych na rzecz oskarzyciela

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




positkowego S. O. kwoty 20.000 z}
platnej solidarnie;

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Srodek orzekany na podstawie
art. 46 8§ 1 kk ma charakter
wylacznie kompensacyjny i co do
niego nie stosuje sie ogoblnych
zasad wymiaru kary. Zgodnie z art.
56 kk przepisy art. 53, art. 54
§ 1 oraz art. 55 kk (dyrektywy
wymiaru  kary)  stosuje  sie
odpowiednio do orzekania innych
Srodkéw przewidzianych w KK, z
wyjatkiem obowigzku naprawienia
wyrzadzonej przestepstwem szkody
lub zado$tuczynienia za doznana
krzywde. Dla orzeczenia obowigzku

naprawienia szkody decydujace
znaczenie ma  ustalenie, czy
przypisane oskarzonemu
przestepstwo wyrzadzito
pokrzywdzonemu szkode, a
nie okre§lenie hierarchii doébr

prawnych chronionych przepisem
stanowigcym podstawe
(por. wyrok Sadu /Najwyzszego
z dnia 28 marca 2019 r., sygn.
V KK 119/18, Legalis
1938299). Rozmiary odszkodowania
W znaczeniu  cywilnoprawnym
wyznaczaja granice  obowigzku
naprawienia szkody, gdyz wszystko,
byloby
zyskiem z przestepstwa uzyskanego
pokrzywdzonego. Z tego
tez wzgledu, zadanie podwyzszenia

skazania

Numer

co wykracza poza nie,
przez

obowigzku naprawienia szkody do
20.000 7z} Sad Okregowy uznal
za wygbérowane i nie przystajace
do realibw tej sprawy, jak
roéwniez procesu i czasu leczenia
pokrzywdzonego. Zasadzona przez
Sad Rejonowy kwota 2.500 zt (po
500 z} od kazdego z oskarzonych)
ZNnaczaco przewyzsza miesieczne,




minimalne wynagrodzenie za prace
(1.920 z1 netto w 2020 r.),
z ktorego utrzymuje sie wiele
rodzin i gospodarstw domowych.
Orzeczenie obowiazku naprawienia
szkody w okreslonej w wyroku Sadu
I instancji wysokoS$ci, nie stoi na
przeszkodzie dochodzeniu przez S.
O. niezaspokojonej czeéci roszczenia
w drodze postepowania cywilnego.

Whniosek

- o0 zmiane wyroku poprzez | # zasadny
zasadzenie solidarnie od
oskarzonych na rzecz oskarzyciela
positkowego S. O. naprawienia

L. # niezasadny
szkody w wysokoéci 20.000 zl;

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$¢ zarzutu warunkowata
bezzasadno$¢ wniosku.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy




Zaskarzony wyrok utrzymano w mocy w

calosci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$é¢ wniesionych $rodkéw odwolawczych
i brak okolicznosci podlegajacych uwzglednieniu z

urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1

podstawa prawna uchylenia

1.1.

S
e

o5

H

A
N
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e

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w calo$ci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




3.1.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

ITiII1

Na podstawie art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 . 0
oplatach w sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983
r., Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.), Sad Okregowy zasadzit
od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa 60 zl tytulem
oplaty za II instancje, jednocze$nie na podstawie art.
624 § 1 kpk i art. 636 § 2 kpk, Sad Okregowy zwolnit
oskarzonych i oskarzycieli positkowych od wydatkow




postepowania odwolawczego, stwierdzajac, ze ponosi je
Skarb Panistwa.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik oskarzycieli
apelacje positkowych

subsydiarnych
Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzys¢é

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




