Sygn. akt II Ka 421/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzesnia 2019 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Karol Troé¢

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Walerczak

przy udziale Prokuratora Krzysztofa Ciepliniskiego

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2019 .

sprawy H. K.

oskarzonego z art. 35 ust . 2 w zw. z art. 35 ust. 1 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat
na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora i obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 8 kwietnia 2019 r. sygn. akt IT K 864/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. z opisu przypisanego oskarzonemu czynu eliminuje znamie dzialania ze szczegélnym okrucienstwem, przyjmujac
za podstawe skazania oraz za podstawe wymiaru kary art. 35 ust. 1 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie
zwierzat (Dz. U. 2013 poz. 856) w zw. z art. 4 § 1 KKk,

2. za podstawe orzeczenia o nawiazce, zawartego w pkt III zaskarzonego wyroku przyjmuje art. 35 ust. 5 Ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (Dz. U. 2013 poz. 856) w zw. z art. 4 § 1 kk,

3. uchyla zawarte w pkt II wyroku orzeczenie o zakazie posiadania zwierzat,
I1. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasadza od oskarzonego H. K. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 140 zl tytulem kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze.

Sygn. akt II Ka 421/19
UZASADNIENIE
H. K. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 11 wrze$nia 2017r. w miejscowosci (...) pow. (...), woj. (...), zabil ze szczegolnym okrucienstwem suke szczenng
rasy mieszanej nalezaca do M. K. w ten sposob, ze dzialajac w bezposrednim zamiarze pozbawienia Zycia zadal



w/w zwierzeciu kilkukrotnie uderzenia tepym narzedziem w okolice pyska i glowy powodujac utrate przytomnosci
zwierzecia, a nastepnie zywa wlozyl do worka foliowego i zakopal w ziemi,

tj. 0 czyn z art. 35 ust. 2 w zw. z art.35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzqt.
Sad Rejonowy Garwolinie wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2019r., sygn. I K 864/17:

I. Oskarzonego H. K. uznal za winnego tego, ze w dniu 11 wrzeénia 2017 roku w miejscowosci (...) pow. (...), woj.
(...) zabil ze szczegolnym okrucienstwem suke szczenna razy mieszanej nalezaca do M. K. w ten sposob, ze dzialajac w
bezposrednim zamiarze pozbawienia zycia zadal w/w zwierzeciu kilkukrotnie uderzenia tepym narzedziem w okolice
pyska i glowy powodujac utrate przytomnosci zwierzecia, a nastepnie jeszcze zywa wlozyt do worka foliowego i nie
majac pewnosci co do tego, czy pies nie zyje, zakopal w ziemi, tj. dokonania czynu z art. 35 ust. 2 w zw. z art. 35 ust 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat i za ten czyn na podstawie art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997r. o ochronie zwierzat orzekl wobec oskarzonego kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 35 ust. 3b w zw. z art. 35 ust. 4b ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat orzekl
wobec oskarzonego zakaz posiadania zwierzat domowych w postaci ps6w i kotéw na okres 3 lat;

III. na podstawie art. 35 ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat orzekt wobec oskarzonego nawigzke
w wysokoSci 5.000 zlotych na cel zwigzany z ochrona zwierzat;

IV. na podstawie art. 63 § 11 5 kk zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej w pkt I kary pozbawienia wolno$ci okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 11 wrze$nia 2017 roku godz. 17:00 do dnia 29 listopada 2017
roku, uznajac ja za wykonang w tym zakresie;

V. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.463,18 zlotych tytulem kosztéw postepowania, w tym
kwote 120 zlotych tytulem oplaty.

Apelacje od tego wyroku wnidst obronica oskarzonego i prokurator.
Obronca H. K. zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucil mu:

1. obraze prawa procesowego (art. 5 § 2, 7, 193 § 1, 410 kpk) poprzez niewlasciwa interpretacje przepisé6w dotyczacych
dowodu z opinii bieglych (w tym wypadku lekarzy weterynarii) oraz niewlasciwa ocene relacji pomiedzy tymi opiniami,
niezasadne danie wiary zeznaniom A. K., Ze jej mgz uderzal psa kotkiem w sytuacji, gdy nie znajdujg one potwierdzenia,
przede wszystkim w opiniach bieglych lekarzy weterynarii, wyjasnienie ewidentnych watpliwo$ci sprawy, co do
przyczyny Smierci psa, na niekorzy$¢ oskarzonego (art. 5 § 2 kpk) w sytuacji, gdy material dowodowy wyklucza
mozliwo$¢ przypisania oskarzonemu takiego czynu, jak rowniez oparcie sie przez Sad w ustaleniach faktycznych na
przypuszczeniach, a nie na ekspertyzach bieglych,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, co do przyczyny $mierci psa w
sytuacji, gdy nawet specjalista weterynarii dr. n. wet. P. L. nie jest w stanie poda¢ tej przyczyny, co czyni ustalenia
Sadu w tym przedmiocie dowolnymi, a niezaleznie od powyzszego rowniez bledne ustalenie w zakresie dokonania
przez oskarzonego czynu ze szczeg6lnym okrucienstwem.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego
od popelnienia zarzucanego mu czynu ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Prokurator zaskarzyl wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzy$é oskarzonego H. K. i zarzucil mu w
tym zakresie:



1. obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 4 § 1 kk poprzez niezastosowanie przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia
1997r. 0 ochronie zwierzat w brzmieniu obowigzujacym w dacie popelnienia przypisanego oskarzonemu czynu mimo,
ze sa one wzgledniejsze dla sprawcy;

2. obraze przepiséw prawa materialnego poprzez zaniechanie orzeczenia wobec H. K. zakazu posiadania wszelkich
zwierzat do czego obligowal art. 35 ust. 3a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat w brzmieniu
obowiazujacym w dacie popehienia przypisanego oskarzonemu czynu;

3. razgca niewspolmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci w sytuacji, gdy
uwzgledniajac uprzednia karalnos$é oskarzonego, a takze jego wlasciwos$ci i warunki osobiste oraz dotychczasowy
sposob jego zycia, a takze stopien winy oraz wzglad na cele wychowawcze i zapobiegawcze kary, a nadto potrzeby
ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa nalezalo wymierzyé¢ oskarzonemu surowsza kare pozbawienia
wolnoSci.

Wskazujac na powyzsze zarzuty prokurator wniost o zmiane zaskarzonego wyroku:

- w pkt I poprzez orzeczenie wobec oskarzonego H. K. na podstawie art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. 0
ochronie zwierzat w zw. z art. 4 § 1 kk kary roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

- w pkt II poprzez orzeczenie na podstawie art. 35 ust. 3a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat w zw.
z art. 4 § 1 kk zakazu posiadania zwierzat na okres 5 lat;

- w pkt III orzeczenie na podstawie art. 35 ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat w zw. z art. 4 §
1 kk wobec oskarzonego nawiazki w wysoko$ci 5.000 zl na cel zwigzany z ochrong zwierzat.

Na rozprawie apelacyjnej obronca oskarzonego poparl swoja apelacje i wnioski w niej zawarte oraz wniost o
nieuwzglednienie apelacji prokuratora.

Prokurator poparl swoja apelacje i wnioski w niej zawarte, a jednoczesnie wniost o nieuwzglednienie apelacji obroncy
oskarzonego.

Oskarzony przylaczyl sie do apelacji swojego obroncy i wniost o nieuwzglednienie apelacji prokuratora.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie cze$ciowo zasadna w zakresie, w jakim kwestionowala wypelnienie
kompletu znamion przypisanego mu w zaskarzonym wyroku czynu i w tym zakresie zastlugiwala na uwzglednienie.
Zasadny byl rowniez zarzut apelacji prokuratora w zakresie obrazy prawa materialnego poprzez niezastosowanie
ustawy obowiazujacej uprzednio jako wzgledniejszej, co skutkowalo zmodyfikowaniem zaskarzonego wyroku.

Na wstepie nalezy podniesé, iz w ocenie Sadu Okregowego zasadno$¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych przez Sad
I instancji z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, odpowiada zasadom logicznego rozumowania
i zasadom do$wiadczenia zyciowego. Fakt ten nie pozwala zatem przyjaé, iz w niniejszej sprawie Sad Rejonowy
przekroczyl granice swobodnej oceny dowodow, a tym samym, dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe zaskarzonego wyroku, mogacego mie¢ wplyw na treS¢ wydanego orzeczenia co do czynu zarzucanego
oskarzonemu.

Odnoszac sie do problemu bledu w ustaleniach faktycznych wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z powszechnie akceptowanym
stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ustalenia faktyczne wyroku tylko wtedy nie wykraczaja poza ramy swobodnej oceny
dowodow, gdy poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodéw, ktérych ocena
nie wykazuje bledéw natury faktycznej czy logicznej, zgodna jest ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego
oraz prowadzi do sedziowskiego przekonania, odzwierciedleniem ktérego powinno by¢ uzasadnienie orzeczenia
(wyrok SN z 05.09.1974r., IT KR 114/74, OSNKW 1975, nr 2, poz. 28). Dokonujac oceny dowodéw zgromadzonych w



niniejszej sprawie Sad Rejonowy w Garwolinie sprostal wymogom plyngcym ze wskazanego wyzej orzeczenia Sadu
Najwyzszego, dlatego rozumowanie Sadu I instancji spotkato sie z calkowita aprobatg ze strony Sadu Odwolawczego i
co za tym idzie, nie wymaga jakiejkolwiek korekty. Sad Rejonowy wnikliwie rozpatrzyl wszystkie okolicznosci i dowody
ujawnione w toku rozprawy, na ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne oraz nalezycie wykazal wine
H. K.. Nie ma réwniez watpliwosci co do tego, ze postepowanie w przedmiotowej sprawie przeprowadzone zostalo
starannie, a ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad I instancji nie wykazuje bledéw natury logicznej,
jak rowniez nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodow, chronionej przepisem art. 7 kpk. Na stwierdzenie
powyzszych okolicznoSci pozwala uwazna lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku. W pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku Sad I instancji szczegolowo wskazal bowiem dowody, ktore obdarzyt przymiotem wiarygodno$ci
oraz wyjasénil, z jakich powodéw dat im wiare. Szczegblowo wskazal takze dowody, ktérym waloru wiarygodnosci
odmowit i precyzyjnie oraz przekonywujaco wyjasnil, z jakich przyczyn na wiare nie zasluguja. Ustalenia poczynione w
tym zakresie przez Sad Rejonowy sg zatem prawidlowe i w ocenie Sadu Okregowego w Siedlcach nie noszg cech bledu.
Watpliwos$ci Sadu Okregowego nie budzi rowniez uzasadnienie zaskarzonego wyroku, ktore zostalo sporzadzone
z zachowaniem wymogow art. 424 kpk i na tyle szczegélowo, ze pozwala na kontrole odwolawcza prawidlowosci
skarzonego rozstrzygniecia. Dlatego tez, w ocenie Sagdu Odwolawczego, Sad Rejonowy wyrokujac w niniejszej sprawie
nie przekroczyl granicy swobodnej oceny dowodoéw, a co za tym idzie nie dopuscit sie bledu w ustaleniach faktycznych,
mogacego mie¢ wplyw na tre§¢ wydanego orzeczenia.

Odnoszac sie dalej do zarzutéow apelacji obroncy, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Odwolawczy nie podzielil zarzutu
apelujgcego w zakresie obrazy prawa procesowego (art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk, art. 193 § 1 kk, art. 410 kpk), w
tym glownie niewlasciwej interpretacji przepisow dotyczacych dowodu z opinii bieglych oraz niewlasciwej oceny
relacji pomiedzy tymi opiniami. Nadmiernym byloby stwierdzenie, iz obie te opinie postuzyly Sadowi I instancji jako
podwaliny ustalonego w niniejszej sprawie. Nie ulega watpliwo$ci, iz opinie bieglych lekarzy weterynarii stanowily
doniosle dowody w niniejszym postepowaniu, ale nie byly to dowody krytyczne, przechylajace szale na strone winy
oskarzonego w zakresie zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu, co sugeruje w swojej apelacji obronca oskarzonego.
Sad Rejonowy §wiadom byl, iz opinia bieglego lekarza weterynarii J. B. nie udzielila wprost odpowiedzi na pytanie, co
bylo bezposrednia przyczyna zgonu psa, jednakze wnioski tej opinii w polaczeniu z innymi dowodami ujawnionymi
w sprawie postuzyly do ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy. Celem uzupehienia brakéw pierwszej opinii
w zakresie sprecyzowania przyczyn zgonu psa M. K., na wniosek obroncy oskarzonego w sprawie wywolano opinie
Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie Wydzial Medycyny Weterynaryjnej. Celem opinii bylo wypowiedzenie sie
przez bieglego o przyczynach $mierci psa, a w szczego6lnosci, czy taka przyczyna moglo byé wielokrotne uderzanie
psa drewnianym kolkiem, jak rdwniez czy rzeczywiscie na podstawie wygladu psa w czasie sekcji, przy jednoczesnym
zaniechaniu otwarcia czaszki i zbadania rdzenia kregowego, mozna wykluczy¢ jako przyczyne zgonu psa potracenie
go przez samocho6d. Nadto biegly mial wypowiedzie¢ sie co do prawidlowoéci i fachowosci przeprowadzenia sekcji
zwierzecia przez wezesniejszego bieglego. Biegly dr n. wet. P. L., przy wskazaniu, iz sekcja psa przeprowadzona przez
dr J. B. nie miala charakteru stricte weterynaryjno- sadowego, bowiem zostala przeprowadzona w niepelnym zakresie,
stwierdzil, iz niemozliwym jest dokladne okreslenie przyczyny $mierci psa oraz okolicznosci temu towarzyszacych
w aspekcie weterynaryjno-sadowym. Na marginesie doda¢ tylko nalezy, iz ponowna sekcja zwlok psa nie byla
mozliwa, gdyz cialo psa po sekcji zutylizowano. Najwazniejszym jednak pozostaje fakt, iz jak stusznie w tym zakresie
wskazuje Sad Rejonowy, koncowe wnioski obu tych opinii byly zgodne, bowiem w $wietle poczynionych na podstawie
przeprowadzonej sekeji zwlok psa ustalen, nie mozna byto wskaza¢ jednoznacznej bezposredniej przyczyny Smierci
psa. Sad Rejonowy takze trafnie uznal, iz nieprzeprowadzenie pelnego badania sekcyjnego nie pozbawilo wagi i
znaczenia ustalen poczynionych przez dr J. B.. Najbardziej za§ doniosltym stwierdzeniem wydanej przez tego bieglego
opinii byto ustalenie, iz biegly ten wykluczy} potracenie psa przez samochdd. Wniosek ten w polaczeniu z zeznaniami
swiadkow A. K., M. K. i S. K. pozwolil na oddalenie przez Sad w jego rozwazaniach wersji zdarzenia, forsowane;j
przez oskarzonego odno$nie tego, iz pies zginal w wyniku potracenia przez samochodd, a on tylko uprzatnat jego
cialo z drogi. Reasumujgc w tym zakresie stwierdzi¢ nalezy za Sadem I instancji, iz Sad Odwolawczy nie znalazl
zadnych podstaw do kwestionowania rzetelnosci i jasnoéci opinii dr J. B. oraz opinii ustnej wydanej przez kolejnego
bieglego w toku postepowania sadowego. Podniesienia jedynie w tym zakresie wymaga, iz okolicznoé¢, ze opinia
bieglych nie jest przekonujaca dla stron nie oznacza jeszcze, ze konieczne jest dopuszczenie kolejnej opinii, skoro



dotychczasowa opinia jest pelna dla sadu, ktory swoje stanowisko w tym wzgledzie uzasadnit ( post. SN — Izba Karna
z 12.02.2016r., IIT KK 29/16, LEX nr 1976885). Fakt, ze dowody z opinii dostarczonych w sprawie przez bieglych
nie sa przekonujace dla strony procesowej, jak ma miejsce w niniejszej sprawie, nie moze stworzy¢ podstawy do
stosowania przepisu art. 201 kpk. Zwlaszcza za$ nie moze stac sie podstawa do stosowania tego przepisu procesowego
okolicznosé¢, ze skarzacy, wdajac sie samodzielnie w spekulacje mySlowe natury specjalistycznej, dochodzi w rezultacie
do przekonania, ze wnioski natury SciSle fachowej - i to w dziedzinie, w ktbrej z natury rzeczy brakuje stronie
wiadomosSci specjalnych - sg bledne ( wyrok SA we Wroclawiu z 28.08.2014r., IT AKa 222/14, LEX nr 1527317).
Apelujacy nie moze zapominac o tym, iz opinie bieglego ocenia sad i to sad decyduje, czy jest ona dla niego zrozumiala
i przekonywajaca, czy odpowiada na pytania zakre$lajace jej przedmiot i granice, czy jest wewnetrznie spdjna i
niesprzeczna, czy nie rodzi watpliwosci co do jej merytorycznej trafnosci. Jedli w ktorejé z powyzszych kwestii sad
powezmie uzasadnione watpliwosci (w szczegblnosci pod wplywem argumentacji stron postepowania) to wéwczas
sad decyduje o wezwaniu tych samych bieglych, skonfrontowaniu bieglych lub o powolaniu innych bieglych. Strona
domagajaca sie wydania opinii uzupelniajacej, powinna wykaza¢, w jakim zakresie ekspertyza zlozona na pi$émie
jest niepelna lub niejasna czy wewnetrznie sprzeczna, albo na czym polega jej sprzeczno$é z inng opinig wydana w
tej sprawie, a wiec uprawdopodobnié zaistnienie sytuacji wskazanych w art. 201 kpk ( wyrok SA we Wroclawiu z
17.02.2016r., IT AKa 13/16, LEX nr 2023599). Sad I instancji uznal, iz calo$¢ zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, a w tym takze wnioski obu w/w opinii sa wystarczajace do ustalenia rzeczywistego przebiegu zdarzenia
z dnia 11 wrze$nia 2017r. Odmienna w tym zakresie ocena strony postepowania nie jest dla Sadu wiazaca, skoro Sad
uznal, iz opinie te nie zawieraja wad i udzielaja odpowiedzi w istotnych dla rozstrzygniecia sprawy kwestiach. Powyzsze
pozwala zatem na stwierdzenie, iz zarzut obroncy oskarzonego w zakresie nieprawidlowej oceny tych opinii jako
dowodow, ktore postuzyly wraz z innymi dowodami do ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy, jest chybiony
i nie zasluguje na uwzglednienie.

Whbrew stanowisku apelujacego stwierdzi¢ nalezy, iz sam fakt podnoszony zgodnie przez bieglych, iz niemozliwym
jest ustalenie bezposredniej przyczyny $émierci psa, nie stanal na przeszkodzie Sadowi I instancji w zakresie ustalenia
przebiegu zdarzenia z dnia 11 wrze$nia 2017r. W sprawie obok w/w opinii istnialy bowiem inne wiarygodne dowody,
ktére w powigzaniu z wnioskami poczynionymi w opiniach, legly u podstaw ustalen faktycznych niniejszej sprawy.
W pierwszej kolejnosci wskaza¢ w tym zakresie nalezy dowody z zeznan $wiadkow A. K., M. K. i S. K.. Wprawdzie
Swiadkowie ci nie byli naocznymi $wiadkami pierwszego etapu zdarzenia, tj. pierwszych uderzenn wymierzonych
przez oskarzonego psu kolkiem w glowe, jednakze $ledzili oni przez okna zachowanie oskarzonego zaraz po tym,
jak pies zapiszczal w wyniku doznanego urazu, ktdéry to dzwiek ich obudzil i zaintrygowal. Kazde z tych $wiadkow
po przebudzeniu w wyniku ustyszanego niepokojacego pisku zwierzecia podeszlo do okna i obserwowalo przebieg
zdarzenia. Na podstawie zeznan tych §wiadkow udalo sie ustali¢ miejsce, skad dobiegal glos zwierzecia, gdzie p6zZniej
funkcjonariusze policji ujawnili §lady krwi. Ustalone zostalo takze, ze to oskarzony w owym czasie przebywat w
obrebie tego miejsca ubrany jedynie w bielizne i kalosze. A. K. i wlasciciel psa widzieli bezposrednio, jak H. K.
chowal zwierze do foliowego worka i trzymal w reku kolek, ktérym nastepnie kilkukrotnie uderzyt w bedace juz
w worku zwierze. Swiadek A. K. dostrzegla nawet, iz zwierzeciem, jakie oskarzony chowa do worka, jest pies jego
siostrzenica M. K., bowiem zaréwno ona, jak i oskarzony, znali tego psa od wielu lat. O fakcie tym poinformowata
nastepnie rodzine M. K., co nie mialoby przeciez miejsca, gdyby tego psa nie rozpoznala. Wprawdzie, jak wskazuje
apelujacy, zeznania tego Swiadka moga by¢ obciazone duza doza niecheci ze wzgledu na panujacy pomiedzy §wiadkiem
a oskarzonym konflikt rodzinny, jednakze pomimo to Sad uznal zeznania A. K. za wiarygodne réwniez ze wzgledu
na to, ze pomimo iz bala sie oskarzonego, zlozyla takiej a nie innej treéci zeznania w niniejszej sprawie. O winie
oskarzonego w zakresie zarzucanego mu czynu $wiadczyl takze fakt, iz dokonywat on pochéwku psa w pospiechu
nie bedgc kompletnie ubranym. W kontek$cie tego faktu upadla wersja prezentowana przez oskarzonego, iz pies
zostat potracony przez samochéd, a on tylko dokonal jego uprzatniecia. W tym zakresie wyja$nienia oskarzonego
ewoluowaly. Raz bowiem oskarzony wskazywal, iz po potraceniu psa przez samochod przenidst zyjacego jeszcze psaw
poblize domu, by nastepnie podaé, iz po potraceniu pozostawil psa w poblizu drogi i zajal sie nim dopiero po dtuzszym
czasie, po wyprowadzeniu kréw na pastwisko, a pies juz wtedy nie zyl. Wyjasnienia takie jako niesp6jne wewnetrznie,
a takze sprzeczne z zeznaniami $wiadkow, ktérzy widzieli go chowajacego psa do worka w bardzo krotkim czasie po
uslyszeniu dzwiekow, towarzyszacych pierwszym uderzeniom, Sad uznal ze niewiarygodne poza twierdzeniem, iz tego



dnia chowal psa do worka i wskazaniem miejsca zakopania psa. Nie bez znaczenia w zakresie przyjecia sprawstwa
oskarzonego pozostaje takze rzucone mimochodem w toku wyjasnien oskarzonego stwierdzenie, iz nie mial on wtedy
przy sobie zadnego kolka, tym bardziej, ze nikt mu tego nawet nie sugerowal. Reasumujac powyzsze stwierdzié¢
nalezy, iz ustalenia Sadu Rejonowego, dyskredytujace kolejne fragmenty wyjasnien oskarzonego, zostaly rzeczowo
i szczegblowo opisane w pisemnych motywach wyroku i nie wymagaja na tym polu ponownego ich powielenia
dla potrzeb niniejszego uzasadnienia. Stwierdzi¢ juz tylko nalezy, iz poczynione przez Sad Rejonowy w Garwolinie
ustalenia w zakresie tak stanu faktycznego, jak i winy oskarzonego H. K. sa w ocenie Sadu Okregowego prawidlowe
i nie wykazuja cech bledu. Nie ma watpliwoSci, co do tego, ze oskarzony dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu
czynu. Fakt ten zostal w spos6b bezsporny dowiedziony, co ma odzwierciedlenie w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym.

Prokurator w apelacji ponidst zarzut obrazy art. 4 § 1 kk, ktéra miala skutkowaé niezastosowaniem przez Sad
Rejonowy w odniesieniu do oskarzonego przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat w brzmieniu
obowigzujacym w dacie popelnienia czynu przypisanego oskarzonemu mimo, ze s one wzgledniejsze dla sprawcy.
W ocenie Sadu Odwolawczego zarzut ten jest trafny i zastuguje na aprobate, mimo iz z pewnego wzgledu nie bylo to
oczywiste. Dla oceny, ktora ustawa jest w przypadku oskarzonego wzgledniejsza, nalezalo bowiem najpierw ustali¢
komplet znamion jego czynu, w szczegolnosci, czy jego dzialanie nosilo znamiona szczegblnego okrucienstwa. Zmiana,
dokonana ustawa 6 marca 2018r. o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz ustawy kodeks karny (Dz. U. z 2018r.,
poz. 663), ktora weszla w zycie 18 kwietnia 2018 r., m.in. zaostrzyla kary, grozace za podstawowe i kwalifikowany
typy przestepstw z art. 35, nalozyla obowiazek, a nie tylko mozliwoé¢ orzeczenia nawigzki z pkt 5, wydluzyla tez
maksymalny okres, na jaki orzekany jest zakaz posiadania zwierzat, cho¢ z drugiej strony zakaz ten nie musi juz
dotyczy¢ wszystkich zwierzat, ale moze objaé tylko niektére ich kategorie. Mimo prawie oczywistej wiekszej surowosci
ustawy nowej dla oceny, ktoéra ustawa jest dla sprawcy wzgledniejsza, w pewnych okoliczno$ciach podstawowa kwestia
moze by¢, czy chodzi o typ podstawowy, czy uprzywilejowany, jako ze w przypadku wystepku z art. 35 ust. 2, wg
ustawy starszej nalezalo orzec zakaz posiadania wszelkich zwierzat, wg nowszej — moze on dotyczy¢ tylko okre$lonych
kategorii zwierzat, co np. dla rolnika, zajmujacego sie hodowla bydla, moze mie¢ kardynalne znaczenie i przewazac nad
surowszym zagrozeniem kara, obligatoryjna nawiazka czy dluzszym zakazem posiadania zwierzat niechodowlanych.

Biorac pod uwage charakter zachowania oskarzonego Sad Odwolawczy uznal, iz nie mozna przypisa¢ mu znamienia
szczegblnego okrucienstwa. Ustawa o ochronie zwierzat definiuje pojecie szczeg6lnego okrucienstwa, przez co rozumie
sie przedsiebranie przez sprawce dzialan charakteryzujgcych sie drastyczno$cia form i metod, a zwlaszcza dzialanie
w sposéb wyszukany lub powolny, obliczony z premedytacja na zwiekszenie rozmiaru cierpien i czasu ich trwania.
Za dzialanie ze szczegdlnym okrucienstwem (a wiec nie tylko okruciefistwem zwyklym, podstawowym) nalezy
uzna¢ sytuacje, gdy zachowanie sprawcy znacznie wykracza poza potrzebe realizacji zamierzonego skutku w postaci
odebrania zycia zwierzeciu, w szczego6lnosci gdy sa one calkiem niepotrzebne do osiagniecia tego skutku. Chodzi
zwlaszcza o takie dzialanie, przy ktorym sprawca, poza czynnoscia prowadzaca wprost do pozbawienia zycia, wykonuje
— jeszcze przed pozbawieniem zycia — czynno$ci powodujace cierpienia ofiary, fizyczne (np. tortury) lub psychiczne
(a czesto oba naraz), ktore zaspokajaja okreslone potrzeby sprawcy, wzglednie realizowane sg bez zadnego istotnego
powodu. Cecha ,,szczegblnego okrucienistwa” w zachowaniu sprawcy wiaze sie nie tyle ze skutkami czynu, ile przede
wszystkim z rodzajem i sposobem dzialania. Réznica miedzy znecaniem sie, o ktéorym jest mowa w art. 35 ust.
1a ustawy o ochronie zwierzat, a szczegblnym okrucienistwem okre§lonym w art. 35 ust. 2 tej ustawy wyraza sie
w natezeniu dolegliwo$ci zadawanych konkretnemu zwierzeciu. Jak stusznie zauwazyl Sad Apelacyjny w Krakowie
w wyroku z 11.07.2012 1., IT AKa 99/12 ,pojecie «szczegélnego okrucienstwa» ma charakter ocenny. Winno byé
odnoszone do zachowania wyjatkowo drastycznego i odrazajacego, przy czym znamieniem kwalifikujacym jest nie
samo ,,okrucienistwo” (zwykle okrucienstwo), lecz okrucienistwo «szczegdlne», ktore jest okreSleniem stopniowalnym
tego znamienia". Zachowanie oskarzonego w niniejszym wypadku byto reakcja (nawet jeéli calkowicie nieadekwatna)
na wtargniecie obcego psa na jego posesje. Wprawdzie jak zostalo ustalone, oskarzony znal tego psa, ale nie
powstrzymalo go to od uzycia narzedzia w postaci kotka do przepedzenia zwierzecia. W tym celu uderzyl psa tymze
kotkiem w glowe. W wyniku tego uderzenia pies zaskowyczal, zaczal krwawi¢ (krew na $cianie budynku) i przestat sie
ruszaé. Nie udato sie potwierdzi¢ ani wykluczyé, iz pies juz nie zyl, gdy oskarzony chowal go do worka i zakopywat.



7 zeznan zony oskarzonego wynika nadto, iz oskarzony po tym, jak schowal psa do worka, uderzyt go ponownie
kotkiem, bowiem zaczal sie w nim poruszaé (choé¢ nie wiadomo, czy byly to ruchy §wiadome, czy np. przedémiertne
drgawki, zwlaszcza ze nikt nie styszal juz przy tym zadnego skowytu). Po tym oskarzony zakopal psa za stodolg. Na tym
jednak zakonczyly sie dzialania sprawcy wobec psa. Nie sposob w zachowaniu oskarzonego dopatrzy¢ sie zachowan
szczego6lnie dotkliwych. Wprawdzie oskarzony uderzyt suczke, ktéra w wyniku tego stracila przytomnos$é, a by¢ moze
i od razu zycie. Cierpienia zwierzecia byly wiec krotkotrwale, a émieré nastgpila dosyé szybko. Nie mozna wiec
zdaniem Sadu Okregowego moéwi¢ w niniejszym wypadku o ,,szczegolnym okrucienstwie” dzialania sprawcy. Dlatego
Sad skorygowal zaskarzony wyrok w ten sposob, iz z opisu czynu przypisanego oskarzonemu wyeliminowat znamie
dzialania ze szczegblnym okrucienstwem, za podstawe skazania H. K. oraz za podstawe wymiaru kary przyjmujac art.
35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat (Dz. U. 2013r., poz. 856) w zw. z art. 4 § 1 kk, a nadto
za podstawe orzeczenia o nawigzce zawartego w pkt III wyroku przyjal art. 35 ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r.
o ochronie zwierzat (Dz. U. 2013r., poz. 856) w zw. z art. 4 § 1 kk. Konsekwencja ustalenia, ze czyn oskarzonego nie
wyczerpal znamion z art. 35 ust 2 ustawy o ochronie zwierzat, byla zmiana podstawy orzekania §rodka karnego zakazu
posiadania zwierzat z obligatoryjnej na fakultatywna, a zdaniem Sadu odwolawczego ocena materialtu dowodowego
sprawy nie uzasadnia koniecznoSci orzeczenia takiego $rodka, co doprowadzilo do uchylenia zawartego w pkt II
wyroku orzeczenia o zakazie posiadania zwierzat. Wprawdzie oskarzyciel publiczny w II zarzucie swojej apelacji
wnosil nawet o zaostrzeniu zastosowanego wobec oskarzonego zakazu posiadania zwierzat poprzez orzeczenie zakazu
posiadania wszelkich zwierzat, a nie tylko pséw i kotow, jednakze nie bylo to uzasadnione. Oskarzony przyznal, ze
zaatakowat psa, ktory dostal sie wbrew jego woli na podworko, chcac go wypedzié - jednak zamiast ograniczy¢ sie do
jego wystraszenia, dalece wykroczyl poza dzialanie niezbedne w tym zakresie, pozbawiajac go zycia. Tym niemniej
jako rolnik prowadzacy gospodarstwo rolne hoduje on takze zwierzeta w postaci bydla, co do ktérego nikt nie znalaz}
podstaw do postawienia mu zarzutéw ich zaniedbywania czy tez znecania sie. Wrecz przeciwnie, zebrane dowody
wskazuja na to, ze swoimi zwierzetami gospodarskimi oskarzony zajmuje sie bez zarzutu. Zdaniem Sadu Okregowego
nie bylo zatem potrzeby, by ze wzgledu na dobro wszystkich zwierzat, z ktérymi oskarzony moze mieé kontakt, zakazaé
mu ich posiadania, jako ze celem takiego Srodka nie jest proste wzmozenie represji karnej, ale wyeliminowanie
mozliwo$ci ponownego popehienia przez sprawce podobnego czynu.

Przyjecie sprawstwa zarzucanego oskarzonemu czynu musialo spotkaé¢ sie z adekwatng represja karng za jego
popehienie. W tym wzgledzie bezzasadnym pozostaje zarzut apelacji prokuratora co do razgcej lagodnosci
wymierzonej oskarzonemu kary. Podkreslenia wymaga, iz ,razaca niewspoimierno$c kary zachodzi bowiem wtedy,
gdy suma zastosowanych kar zaré6wno zasadniczych, jak i dodatkowych wymierzonych za przypisane oskarzonemu
przestepstwo nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznego niebezpieczenistwa tego czynu oraz nie realizuje w
wystarczajacej mierze celow kary w zakresie spolecznego oddzialywania z jednoczesnym uwzglednieniem celow
zapobiegawczych i wychowawczych, jakie ma ona osiaggna¢ w stosunku do skazanego” (wyrok SN z 10.07.1974r., V
KRN 60/74, OSNKW 1974, z. 11, poz. 213). W ocenie Sadu Odwolawczego, oceniajac wymiar kary dokonany przez
Sad I instancji przez pryzmat wymogoéw plynacych z art. 53 kk i nast., z sytuacja taka w niniejszej sprawie nie mamy
do czynienia. Wymierzona oskarzonemu w niniejszej sprawie kara pozbawienia wolnosci jest surowa, czyni zado$¢
wymogom plynacym w tym zakresie z przepisu art. 53 kk i nast. Orzeczona kara odpowiada bowiem stopniowi winy
oraz spotecznej szkodliwoéci czynu, uwzglednia wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonego, rodzaj wyrzadzonej
przez niego szkody, a takze uwzglednia cele kary w zakresie prewencji indywidualnej i generalnej. Tym samym Sad
Okregowy nie znalazl podstaw, zeby kwestionowaé wymiar orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci,
tym bardziej, ze Sad Odwolawczy zmienit kwalifikacje czynu przypisanego oskarzonemu z typu kwalifikowanego
(zagrozonego kara od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolno$ci) na typ podstawowy (zagrozony taka kara do lat
3). Z drugiej strony oskarzony byl juz uprzednio karany sagdownie za znecanie sie nad zong. Okoliczno$¢ ta zatem
rzutuje negatywnie na osobe oskarzonego, co tym samym nie moglo pozostaé niezauwazone przy wymiarze orzeczonej
mu kary pozbawienia wolnoéci. Nie bez znaczenia dla rodzaju i wymiaru kary pozostaje takze fakt, iz oskarzony w
swoim dzialaniu kierowal sie niskimi, blahymi pobudkami. Nie ulega watpliwosci, ze czyn zarzucany oskarzonemu
cechuje wysoki stopien spolecznej szkodliwosci oraz zawinienia. Fakt ten zatem w zderzeniu z tym, Ze oskarzony dat
juz weze$niej przyktad swojej daleko posunietej ignorancji dla przepisow obowigzujacego prawa karnego, prowadzi
do wniosku, iz w jego przypadku brak jest obecnie pozytywnej prognozy kryminologicznej, jaka jest wymagana przy



orzekaniu o warunkowym zawieszeniu kary pozbawienia wolnoSci. Tylko kara bezwzgledna pozbawienia wolno$ci
w ksztalcie orzeczonym w wyroku, zdaniem Sadu Okregowego, uwzglednia cele, jakie powinna spelniaé, czyni
zado$¢ spolecznemu poczuciu sprawiedliwoéci, dowodzgc braku bezkarno$ci dla tego typu zachowan. Ponadto jest
ona wspdlmierna do stopnia zawinienia i wystarczajaca do tego, by podzialala na oskarzonego powstrzymujaco i
uswiadomila mu przestepczy charakter tak drastycznie przedmiotowego traktowania zwierzat oraz nieuchronnos$é
poniesienia za takie czyny odpowiedzialnoSci karne;j.

O kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze Sad orzekl na podstawie art. 636 § 1 kpki art. 8 ustawy o oplatach
w sprawach karnych z dnia 23 czerwca 1973r. (Dz. U. z 1983r. nr 49, poz. 223).

Z tych wzgledow Sad Okregowy w Siedlcach orzekl jak w wyroku.



