Sygn. akt IT Ka 406/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzesnia 2019 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Orzechowska

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

przy udziale prokuratora

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2019 r.

sprawy P. L.

oskarzonego z art.17781kk w zb. z art. 178 a §1kk
na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 20 marca 2019 r. sygn. akt IT K 1525/18

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 80 zt kosztéw sagdowych za
postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IT Ka 406/19

UZASADNIENIE

P. L. zostal oskarzony o to, ze w dniu 18 maja 2019 roku na ulicy (...) w S. umy$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa
w ruchu ladowym, w ten sposéb, ze kierujac samochodem m-ki A. nr rej. (...), zblizajac sie do oznakowanego przejscia
dla pieszych nie zachowat szczegblnej ostrozno$ci i nie ustgpil pierwszenstwa pieszemu A. D., znajdujagcemu sie
na przejsciu, ktory przechodzil z prawej strony na lewa, doprowadzajac do jego potracenia, w wyniku czego pieszy
doznal obrazen ciala w postaci: zlamania trzonu I koSci $rodstopia lewego bez przemieszczen, otarcia skory stopy
lewej w okolicy palucha, ktére naleza do kategorii §rednich i powoduja naruszenie czynnoéci narzadéw ciala na okres
przekraczajacy siedem dni, po czym nie udzielajac pomocy pokrzywdzonemu zbiegl z miejsca zdarzenia,

tj.oczynzart. 177 § 1 kk w zb. z art. 178 § 1 kk
Sad Rejonowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 20 marca 2019 r., sygn. Il K 1525/18:

I. zmienil opis czynu zarzucanego P. L., w ten sposob, ze: w dniu 18 maja 2018 r. na ulicy (...) w S. nieumy$lnie naruszyt
zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, w ten sposéb, ze kierujac samochodem marki A. nr rej. (...) niedostatecznie
obserwowal droge i zblizajac sie do oznakowanego przejscia dla pieszych nie zachowat szczegoélnej ostroznosci i nie
ustapil pierwszenstwa pieszemu A. D., ktéry wtargnal na przejécie dla pieszych, przechodzac z prawej strony na lewa



i w ten sposéb doprowadzit do jego potracenia, w wyniku czego pieszy doznal obrazen ciala w postaci: zlamania
trzonu I koéci §rodstopia lewego bez przemieszczen, otarcia skéry stopy lewej w okolicy palucha, ktore naleza do
kategorii Srednich i powoduja naruszenie czynnoS$ci narzadéw ciala na okres przekraczajacy siedem dni, tj. czynu
wyczerpujacego dyspozycje art. 177 § 1 kk;

II. na podstawie art. 66 § 1 kk i art. 67 § 1 kk postepowanie karne przeciwko P. L. o czyn z art. 177 § 1 kk warunkowo
umorzyt na okres proby 1 /jednego/ roku od uprawomocnienia sie orzeczenia;

ITI. na podstawie art. 67 § 3 kk orzekt od P. L. na rzecz maloletniego A. D. nawiazke w kwocie 2.000 / dwoch tysiecy/
zlotych — platna do rak jego matki E. D.;

IV. na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 39 pkt 3 kk orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 1 / jednego/ roku;

V. na podstawie art. 43 § 3 kk nalozyl na oskarzonego obowiazek zwrotu prawa jazdy do wlasciwego Wydzialu
Komunikacji Starostwa Powiatowego;

VI. zasadzil od P. L. na rzecz Skarbu Panstwa 2.675,65 /dwa tysigce sze$cset siedemdziesiat pie¢ i 65/100/ zlotych
tytulem kosztow postepowania i 60 /sze$édziesiat/ zlotych tytulem oplaty.

Wyrok ten w catoSci zaskarzyl obronca oskarzonego, zarzucajac mu:
1. obraze przepiséw postepowania, a mianowicie:

art. 4 kpk, art. 5 kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpk, polegajaca na dokonaniu oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego w sposob powierzchowny, z przekroczeniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, poprzez:

- warunkowe umorzenie postepowania w stosunku do oskarzonego, w sytuacji, gdy Sad jednoznacznie zakwalifikowal
zachowanie pokrzywdzonego jako wtargniecie na przejécie dla pieszych, nadto z zeznan §wiadkéw w osobach D. P. (1)
i D. R. wynikalo jednoznacznie, iz P. L. nie mial mozliwo$ci ominiecia matoletniego A. D., przy tym zdaniem $§wiadka
D. P. (2) wykonanie przez P. L. manewru obronnego polegajacego na gwaltownym skrecie i zmianie pasa ruchu na
przeciwlegly zapobieglo czolowemu uderzeniu w pokrzywdzonego;

- niewziecie pod uwage przy ferowaniu wyroku wszystkich ujawnionych w toku przewodu sadowego i majacych istotny
wplyw na rozstrzygniecie okoliczno$ci, oparciu poczynionych ustalen faktycznych na dowolnie przeprowadzonej
ocenie dowodéw oraz wbhrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, niedostatecznym uwzglednieniu wszystkich
okoliczno$ci sprawy, w tym okolicznoéci dla oskarzonego korzystnych, rozstrzygnieciu niedajacych sie usunaé
watpliwoéci na niekorzy$é oskarzonego, nienalezytej ocenie poszczegbdlnych dowoddéw, w szczegdlnoéci dowodu z
wyjasnien samego oskarzonego, ktory konsekwentnie odmawial przyznania sie do zarzuconego mu czynu, nadto
zeznan §wiadkow w osobach M. M., D. P. (2) oraz D. R, ktérzy w zlozonych depozycjach stwierdzili jednoznacznie,
iz maloletni A. D. wtargnal na przejScie dla pieszych, rozmawiajac przez telefon komoérkowy i w zaden sposob nie
kontrolujac sytuacji na drodze, jak réwniez wydanej w przedmiotowej sprawie opinii bieglego, w ktorej stwierdzono
jednoznacznie, iz pokrzywdzony lekcewazac obowigzujace zasady ruchu drogowego wtargnal na przejscie dla pieszych,
za$ P. L. poruszajac sie pojazdem mechanicznym z dozwolong predkos$cia nie mial mozliwoéci unikniecia zderzenia;

- uznaniu za udowodnione faktéw niemajacych wystarczajacego oparcia w dowodach i niewskazaniu w sposob
nalezyty, dlaczego Sad nie uznal dowodéw przemawiajacych przeciwko sprawstwu i winie oskarzonego, co w oczywisty
spos6éb wplynelo na poczynienie btednych ustalen faktycznych, prowadzacych w efekcie do niestusznego skazania P.
L;

art. 424 § 1 pkt 1 kpk, poprzez sporzadzenie przez Sad I instancji uzasadnienia zaskarzonego wyroku z przywolanego
przepisu poprzez niewskazanie w dostateczny sposoéb, jakie fakty Sad uznal za udowodnione, na jakich oparl



sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych, nadto zawarcie w uzasadnieniu wyroku szeregu zdan
wewnetrznie sprzecznych, co w konsekwencji uniemozliwito poznanie toku rozumowania Sadu I instancji przy ocenie
dowodow i ustalaniu okoliczno$ci faktycznych zwigzanych z przedmiotowym zdarzeniem;

2. nieslusznie zastosowanie Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 1
roku, w sytuacji gdy z caloksztaltu okoliczno$ci sprawy jednoznacznie wynika, ze zdarzenie stanowigce przedmiot
postepowania zostalo spowodowane nieprawidlowym zachowaniem pokrzywdzonego A. D., ktéry lekcewazac
obowiazujace zasady ruchu drogowego wtargnal na przejécie dla pieszych pod nadjezdzajacy pojazd kierowany przez
P. L., nadto mialo ono charakter incydentalny i nie mozna go uzna¢ za lekcewazenie zasad ostroznos$ci i powodowanie
zagrozenia bezpieczenstwa innych uczestnikow ruchu, a w konsekwencji nie ma potrzeby wyeliminowania
oskarzonego jako kierujacego pojazdem mechanicznym ze sfery ruchu drogowego.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wnidst o uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
w Siedlcach, alternatywnie z daleko idacej ostroznoéci procesowej, o zmiane wyroku poprzez uchylenie orzeczonego
w stosunku do oskarzonego P. L. érodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres
1 roku.

W toku rozprawy apelacyjnej obronca oskarzonego popart apelacje i wnioski w niej zawarte. Prokurator wniost o
nieuwzglednienie apelacji obroncy oskarzonego i utrzymanie wyroku w mocy. Oskarzony przylaczyt sie do swojego
obroncy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego jako bezzasadna, nie zastugiwala na uwzglednienie. Sad Okregowy podzielil stanowisko
Sadu I instancji odnoénie tego, iz wlaéciwa reakcja wymiaru sprawiedliwo$ci na zachowanie oskarzonego, ktore
wypehilo znamiona art. 177 § 1 kk jest warunkowe umorzenie postepowania karnego i brak jest podstaw do
uniewinnienia P. L..

Ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, generujaca poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia
faktyczne, nie nasuwa jakichkolwiek zastrzezen. Stwierdzenie to jest wynikiem konfrontacji caloksztalttu
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego z treécig pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku, w ktorych
Sad I instancji wyczerpujgco przedstawil, ktorym dowodom oraz w jakim zakresie i dlaczego dal wiare, a ktérym
i w jakiej czeSci oraz z jakich przyczyn przymiotu wiarygodno$ci odméwil. Tok rozumowania przedstawiony w
pisemnych motywach wyroku jest zgodny ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, pozbawiony luk, czytelny
i poprawny logicznie. Sad Rejonowy zachowujac nakazany ustawa obiektywizm, przedmiotem swoich rozwazan
uczynit zagadnienia przemawiajace na korzy$c¢ i niekorzy$é oskarzonego, respektujac przy tym tresé art. 410 kpk.

Do zastosowania zasady in dubio pro reo nie jest wystarczajace wystepowanie konkurencyjnych wersji zdarzenia
i w zadnym razie nie sprowadza sie ona do obowigzku rekonstruowania faktéw w oparciu o najkorzystniejszy dla
oskarzonego wariant. Zasada ta nie ogranicza swobodnej oceny dowodow, ale uzupeknia ja. Jednoczesne podniesienie
przez skarzacego zarzutoéw naruszenia art. 7 kpk i zasady rozstrzygania watpliwo$ci na korzy$é oskarzonego z art.
5 & 2 kpk nie moglo przynie$¢ oczekiwanego rezultatu, albowiem przepisy te maja charakter rozlaczny i wzajemnie
sie wykluczajg. Mnogo$¢ orzeczen Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych dotyczacych tej kwestii w polaczeniu
z faktem, iz skarzacy jest podmiotem profesjonalnym, doprowadzila Sad Okregowy do przekonania o celowosci
odstgpienia od wytykania tegoz bledu, wprost modelowego dla sporzadzenia rzetelnej apelacji.

Uwzglednienie konkretnych okolicznos$ci, w ktérych odbywat sie ruch drogowy w przedmiotowej sprawie, w tym
odmiennej od typowej reakcji i zachowania nieletniego pieszego, czyni argumenty skarzacego, majgce w zamysle
obroncy skutkowaé uniewinnieniem oskarzonego, polemicznymi.



Podwazenie pierwszoinstancyjnej oceny dowodéw bylo nieskuteczne w sytuacji, w ktoérej z poszczegdlnych
osobowych Zroédel dowodowych, przede wszystkim zeznan $wiadkéw, Sad Rejonowy wyciagnat wlasciwe wnioski, co
charakterystyczne, tozsame ze skarzacym. Doskonalym przykladem jest chociazby fragment relacji przypadkowych
swiadkow D. P. (2) i D. R, ale takze towarzysza oskarzonego M. M., odno$nie wtargniecia A. D. na jezdnie.

Pamietac nalezalo, iz do czynienia mieliSmy z przejechaniem pieszemu po stopie na oznakowanym przejsciu dla
pieszych i to maloletniemu pokrzywdzonemu, ktory poruszal sie trzymajac w reku telefon komadrkowy, bedac przy tym
zaabsorbowany rozmowa z matka. W pelni zgodzi¢ sie nalezalo z Sadem I instancji, iz oskarzonego w tej konkretnej
sytuacji obowiazywala zasada ograniczonego zaufania. Chociaz racje ma skarzacy, iz oskarzony podjal manewr
obronny prawidlowo, nietrafnym jest teza, iz Sad Rejonowy nie przypisat tej okoliczno$ci wlasciwego znaczenia w
kwestii finalnego rozstrzygniecia o jego winie, skoro oskarzony przed przej$ciem dla pieszych nie dostosowal predkosci
do sytuacji na drodze, ktéra pozwolitaby mu zahamowac¢ calkowicie i skutecznie przed przeszkoda.

Zgodnym z art. 7 kpk jest pierwszoinstancyjne ustalenie, iz zar6wno oskarzony, jak i maloletni pieszy przyczynili sie
do przedmiotowego zdarzenia. Stojac na gruncie koncepcji tzw. obiektywnego przypisania w sprawie o czyn z art. 177
§ 1kk, Sad Rejonowy prawidlowo ustalil zwiazek pomiedzy naruszeniem przez P. L. okre$lonej reguly bezpieczenstwa
a zmaterializowaniem sie samego zdarzenia i zaistnieniem skutku w postaci konkretnych obrazen ciala, jakich doznat
maloletni A. D.. Kwestia obiektywnej mozliwoéci zatrzymania samochodu przed pieszym stanowila ogélny warunek
przypisania skutku i zostala zwazona przez Sad Rejonowy prawidlowo. Ocena samej mozliwo$ci unikniecia wypadku
przy zachowaniu przez oskarzonego regul ostrozno$ci obowiazujacych w danej sytuacji, w tym regul dotyczacych
bezpiecznej predkosci, pozostawala SciSle zwigzana z ustaleniem sposobu poruszania sie pokrzywdzonego.

W orzecznictwie wprost wskazuje sie, iz sprzeczne z zasadami bezpieczenstwa zachowanie sie innego wspotuczestnika
ruchu nie moze mie¢ wiekszego znaczenia dla odpowiedzialnoSci sprawcy wypadku drogowego - zar6wno w zakresie
winy, jak i kary - jezeli tenze sprawca zawczasu widzial to zachowanie i nie wyciagnat z tego faktu koniecznych
dla siebie wnioskoéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1972 r., sygn. RW 1106/72, OSNKW 1973
nr 2-3, poz. 39, Legalis Numer 741764). Ocena naruszenia zasady ograniczonego zaufania powinna nastapié¢ z
uwzglednieniem konkretnej sytuacji drogowej, a zwlaszcza tego, czy kierujacy mial wyrazny sygnal, ze uczestnik ruchu
moze zachowac sie nieprawidlowo, np. wysiadajgce z autobusu komunikacji miejskiej dzieci, czy brak mozliwoéci
korzystania przez pieszych z chodnika przy przystanku autobusowym z uwagi na prowadzone roboty drogowe.
Zasady ograniczonego zaufania nie mozna pojmowac¢ abstrakcyjnie, to znaczy, ze nie obowiazuje ona w oderwaniu od
konkretnych okolicznosci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2007 r., sygn. akt ITI KK 233/07,
LEX nr 351225).

W ocenie Sadu Okregowego, tezy wyrazona w powyzszych judykatach Sadu Najwyzszego w pelni przystaja do realiéw
tej sprawy, gdzie pokrzywdzony (dziecko uczace sie w szkole podstawowej), bez opieki dorostych osob, zblizat sie
do przejécia dla pieszych, rozmawiajac przez telefon i na tym koncentrujac swoja uwage i wlaénie te okolicznosci,
stanowily wyrazny sygnal dla kierowcdéw poruszajacych sie po tej drodze, iz moze on zachowac sie nieprawidlowo
i w zwiazku z tym powinni by¢ przygotowani na nieoczekiwany rozwdj wypadkéw. Warto zwrdcié takze uwage, iz
oskarzony prébuja omina¢ pokrzywdzonego, nie zatrzymat sie na miejscu zdarzenia, powolujac sie w podZniejszym
czasie na to, iz nie dostrzegl upadku maloletniego A. D. (do ktorego notabene wcale nie doszlo), niemniej jednak
przypadkowi uczestnicy ruchu drogowego D. R. i D. P. (2) jadacy z naprzeciwka, dostrzegli od razu, iz z wyzej
wymienionym nie wszystko jest w porzadku, zatrzymali sie, zaoferowali mu pomoc i poczekali z nim do przyjazdu
karetki pogotowania i funkcjonariuszy Policji.

Oskarzony miat prawo liczy¢ na respektowanie zasad bezpieczenstwa ruchu przez innych wspoétuczestnikéw ruchu
dopoty, dopoki ich cechy osobiste lub okre$lone zachowanie sie albo inna szczegblna uzasadniona doswiadczeniem
zyciowym sytuacja nie prowadzila do wnioskowania, iZ moga oni nie dostosowac¢ sie do tych zasad. Wskazowka, ze
wspoétuczestnicy ruchu moga sie zachowa¢ na drodze w spos6b nieprawidlowy, jest zwlaszcza jawna i dostrzegalna
dla prowadzacego pojazd ich niezdolno$¢ przestrzegania zasad ruchu (np. dzieci, starcy, pewna kategoria inwalidow,
osoby, ktorych ruchy moga Swiadczy¢ o nietrzeZzwosci). Przede wszystkim obecno$é dzieci bez opieki starszych na



jezdni lub w jej bezpo$rednim poblizu powinna by¢ dla kierowcy sygnalem nakazujacym szczegblng nieufno$c i
ostrozno$¢. Nieuswiadomienie sobie przez dzieci niebezpieczenstwa lub tez jego niedocenianie moze prowadzi¢ do
nieobliczalnych reakcji, jak na przyklad do przebiegania w ostatniej chwili przed pojazdem. Wymog zachowania
szczegodlnej ostroznosci obowiazuje do momentu spostrzezenia, ze zagrozenie ustapito, np. do chwili ominiecia grupy
dzieci bawiacych sie na poboczu lub ustalenia, ze nietrzezwy pieszy oddalil sie od jezdni (por. w tej kwestii m.in. wyrok
SN z 22.03.1989 r., VKRN 52/89, OSNPG 1990/1, poz. 8.).

Pierwszoinstancyjne, co wymaga podkreslenia zgodne z art. 4 kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpk, ustalenia faktyczne
czynily aktualna i konieczna omoéwienie kwestii tzw. predkosci bezpiecznej, o jakiej stanowi art. 19 ust. 1 Prawa o
ruchu drogowym. Pisemne motywy zaskarzonego wyroku w tej kwestii rzeczywiScie nie sa wyczerpujace. W sytuacji
podzielenia przez Sad Okregowy tresci wyroku, uchybienie to moglo zosta¢ ocenione jedynie przez pryzmat art. 455a
kpk.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie na gruncie art. 19 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym, predkoéc¢ bezpieczna, to predkosc
pozwalajaca kierujacemu na prawidlowe wykonanie manewroéw, ktorych potrzebe w konkretnej sytuacji kierujacy ma
mozliwo$¢ i obowigzek przewidzieé. Oznacza to predko$¢ pozwalajaca na zwalnianie lub unieruchomienie pojazdu w
odleglosci limitowanej zasiegiem widoczno$ci i ewentualno$cia dajacych sie w danej sytuacji przewidzie¢ przeszkody,
takiej jak pieszego na wyznaczonym przejSciu przez jezdnie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2003 r.,
sygn. III KKN 202/01, LEX nr 77005).

Z uwaznej lektury pisemnych motywoéw zaskarzonego wyroku wynika, iz Sad Rejonowy, co wymaga podkre$lenia -
odmiennie od skarzacego, rozréznia pojecia predko$ci administracyjnie dopuszczalnej na danym terenie i predkosci
bezpiecznej ograniczonej m.in. poprzez zaobserwowang przez kierowce sytuacje na drodze, budzaca watpliwosci co do
prawidlowo$ci postepowania innych uczestnikow ruchu drogowego. Wyczerpujace odniesienie sie do tej problematyki
stanowilo klucz do tresci prawidtowego i stlusznego wyroku Sadu I instancji.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy nalezyta range nadal ekspertyzie bieglych: z zakresu rekonstrukeji wypadkow
drogowych M. A. ilek. med. sad. A. T., z ktorej wynikalo bezposrednio, iz oskarzony mogl uniknaé¢ zdarzenia, gdyby
poruszal sie z predkoécia nie wieksza niz 41 km/h i to jest doniosta okolicznoé¢ dla zaskarzonego rozstrzygniecia.
Obronica w ramach wniesionej apelacji w zaden spos6b skutecznie nie podwazyt wnioskow koncowych ekspertyzy
bieglych, ktéra Sad Rejonowy prawidlowo ocenil i na jej podstawie poczynit ustalenia faktyczne.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, zapewnienia obroncy oskarzonego we wniesionej apelacji o braku przekroczenia
przez oskarzonego predko$ci administracyjnie dopuszczalnej i podjeciu manewréw obronnych, chociaz
bezdyskusyjnie $wiadczyly na jego korzysé, nie mogly mie¢ decydujacego znaczenia dla prawidlowo$ci uznania winy
P. L. przez Sad I instancji i tym samym podwazy¢ zaskarzonego wyroku.

Decyzja Sadu Rejonowego w przedmiocie zastosowania wzgledem oskarzonego instytucji warunkowego umorzenia
postepowania, réwniez jawi sie jako prawidlowa. Sad Rejonowy w toku postepowania pierwszoinstancyjnego
w sposob prawidlowy ocenil wszystkie przeslanki do zastosowania tego Srodka probacyjnego. Za przyjeciem
prognozy, ze oskarzony bez wymierzenia mu kary bedzie przestrzegal porzadku prawnego przemawiaja takie
okolicznoSci, jak charakter sprawcy, wlasciwy stosunek do pracy i najblizszego otoczenia, nieprzebywanie w otoczeniu
zdemoralizowanym lub w atmosferze sprzyjajacej przestepstwu oraz nienaganny sposoéb zycia do czasu popelnienia
czynu z art. 177 § 1 kk. W ocenie Sagdu Odwolawczego, Sad Rejonowy stusznie doszed} do przekonania, iz zachodza
one w przedmiotowej sprawie w odniesieniu do posadnego P. L.. Jednocze$nie, orzeczony okres proby spowoduje w
pozbawiony watpliwo$ci sposob trafnosé powyzszej pozytywnej prognozy kryminologiczne;j.

Obronca w pkt 2 wniesionej apelacji zarzucil nieslusznie zastosowanie przez Sad Rejonowy srodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 1 roku, orzeczonego na podstawie art. 67 § 3 kk
w zw. z art. 39 pkt 3 kk, niemniej jednak do tego elementu zaskarzonego wyroku Sad Odwolawczy réwniez nie
mial zastrzezen. Czasookres warunkowego umorzenia postepowania jest tozsamy z czasokresem stosowania $rodka
karnego, przez co rozstrzygniecie Sadu o instytucji warunkowego umorzenia postepowania nie bedzie wylgcznie



iluzoryczne. Znaczna cze$c¢ przestepstw komunikacyjnych ma charakter nieumys$lny, dlatego tez ten argument,
podobnie jak przyczynienie sie pokrzywdzonego, uznano za niewystarczajacy, aby calkowicie wyeliminowa¢ zakaz
prowadzenia pojazdow mechanicznych z zaskarzonego wyroku. Mozliwo$¢ orzeczenia tegoz zakazu Sad Rejonowy
wykorzystal w sposdb na tyle rozwazny, by odzwierciedlal stopien spolecznej szkodliwoSci czynu oskarzonego i
stosownie do tegoz stopnia, charakteru i sposobu naruszenia przez oskarzonego zasad ruchu drogowego i uniemozliwi
mu prowadzenie pojazdéw na odpowiedni okres czasu. Wyeliminowanie oskarzonego z grona kierowcdéw na okres 1
roku spekni funkcje wychowawcze i prewencyjne, utwierdzajac w oskarzonym, mtodym czlowieku, na poczatku swojej
drogi zyciowej, konieczno$é poszanowania innych uczestnikow ruchu drogowego.

Kierujac sie przedstawionymi wyzej racjami, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia zarzutéw podniesionych we
wniesionej apelacji, jak rowniez uchybien podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia,
Sad Okregowy stosownie do treéci art. 456 § 1 kpk w zw. z art. 437 § 1 kpk, zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Na podstawie art. 7 i art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z
1983 r., Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.), Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60
(szeStdziesieciu) zlotych tytulem oplaty, za$§ na podstawie art. 629 kpk w zw. z art. w zw. z art. 627 kpk obciazyl go
wydatkami postepowania odwolawczego - kwota 20 (dwudziestu) zlotych, tj. ryczaltem za doreczenia pism w sprawie.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



