Sygn. akt II Ka 355/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrzesnia 2019 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Grazyna Orzechowska

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Defut-Kolodziejak

przy udziale Prokuratora Agnieszka Czapinskiej

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2019 r.

sprawy Z. K. (1)

oskarzonego z art. 178a81 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 15 kwietnia 2019 r. sygn. akt II K 1307/18

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 520 zt kosztoéw sadowych za
postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt II Ka 355/19

UZASADNIENIE

Z. K. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 16 lipca 2018 r. w S. na ul. (...), woj. (...), bedac w stanie nietrzezwosci 1,27
mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu prowadzit pojazd mechaniczny marki H. (...) o nr rej (...) w ruchu ladowym,
Y. o czyn z art. 178a § 1 kk.

Sad Rejonowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2019 r.:

I. oskarzonego Z. K. (1) uznal za winnego dokonania zarzucanego mu czynu, wyczerpujacego dyspozycje art. 178a §
1 kk i za to na podstawie art. 178a § 1 kk orzekl wobec oskarzonego kare grzywny w wysoko$ci 200 stawek dziennych,
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na 25 zlotych;

II. na podstawie art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 4/ czterech/ lat;

III. Na podstawie art. 43 § 3 kk nadklada na oskarzonego obowiazek zwrotu prawa jazdy do wlasciwego Referatu
Komunikacji Urzedu Miasta S..



IV. Na podstawie art. 43a § 2 kk orzekt wobec oskarzonego $§wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 5.000 zlotych;

V. Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyl oskarzonemu okres zatrzymania od
16.07.2018 roku godz. 12:40 do dnia 17.07. 2018 roku godz. 14;18, gdzie jeden dzien zatrzymania réwna sie dwém
dziennym stawkom grzywny po 25 zlotych kazda.

VI. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 245,51 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw postepowania
i 500 zlotych tytulem oplaty.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniost obronica oskarzonego Z. K. (1). Zaskarzajac wyrok w caloSci, orzeczeniu
temu zarzucik:

1. Obraze przepisdw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ wyroku tj. art. 410 kpk w zw. z art. 7 kpk przez dokonanie
oceny materialu dowodowego i poczynienie ustalen faktycznych z naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania,
wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, polegajaca na:

a) niezasadnym uznaniu, iz z zeznan $wiadka D. P. (1) wynika, iz to wla$nie oskarzony prowadzil samochéd w ruchu
ladowym w stanie nietrzezwosci, podczas gdy zeznania tego §wiadka wskazuja na fakt, iz samochodem koloru czarnego
kierowal lysawy mezczyzna w Srednim wieku, a oskarzony oraz $wiadek D. P. (2) sg do siebie tudzaco podobni;

b) blednym uznaniu, ze zeznania D. P. (1) sa konsekwentne, podczas gdy $wiadek w toku postepowania
przygotowawczego wskazywala, iz widziala przez opuszczona szybe w pojezdzie tylko kierowce, by w toku
postepowania sadowego zeznaé, ze przez otwarte okno od strony kierowcy widziala kierowce, ktory byt w jasnej
koszulce z krotkim rekawem, lysawy wygladal na eleganckiego oraz pasazera, ktory byl szczuply i mial jasne wlosy, co
jest niewiarygodne z uwagi na to, ze oskarzony i D. P. (2) sa bliZniaczo do siebie podobni, obaj lysi, a do tego w tak
krotkim czasie Swiadek, gdy H. (...) poruszala sie z duza predkoScia zauwazyla w zasadzie niemozliwe do dostrzezenia
w takich okoliczno$ciach szczeg6ly jak tusza pasazera;

c¢) blednym ustaleniu, iz z zeznan D. P. (1) wynika, ze od chwili wjechania czarnej H. (...) na parking przed hurtownig
do momentu przyjazdu policjantéw zaréwno kierowca, jak i jego pasazer nie wychodzili z auta, nie zamieniali sie
tez miejscami, podczas gdy $wiadek ten wskazala, ze wjechala za pojazdem H. (...) dopiero po przepuszczeniu kilku
samochodo6w poruszajacych sie z przeciwnego pasa ruchu, a po wjechaniu na parking hurtowni (...) §wiadek musiala
zlokalizowaé czarny samochod i zaparkowac swo6j samochod, co rowniez jakis czas trwalo. Nadto Swiadek wskazala,
ze kierowca i pasazer mogli zamienié sie miejscami, ale musieli zrobié to szybko;

d) niewlaSciwym uznaniu, ze niewiarygodne sa zeznania D. P. (2) w zakresie w jakim stwierdzil, ze to on,
a nie oskarzony przez caly czas kierowal samochodem marki H. (...), podczas gdy jego zeznania w tej kwestii
korespondowaly z wyjaénieniami oskarzonego zlozonymi w toku postepowania sagdowego, a przy tym byly logiczne
ispojne;

e) blednej ocenie wyja$nien oskarzonego zlozonych przez niego w toku postepowania przygotowawczego, ktérym sad
dal wiare z uwagi na to, ze oskarzony przyznal sie do kierowania pojazdem mechanicznym w ruchu ladowym w stanie
nietrzezwosci, podczas gdy Z. K. (1) ostatecznie nie przyznal sie do winy, a wcze$niejsze przyznanie wylacznie wynikato
z szoku w jakim byl po zatrzymaniu przez Policje. Trudno tez uzna¢ jego wyjasnienia skladane w postepowaniu
przygotowawczym za wyczerpujace. Wypowiadal sie bowiem woéwczas zdawkowo i skrotowo, a przebieg wydarzen
przedstawial w bardzo og6lnym zarysie. W wiekszo$ci odpowiadal na zadane mu pytania, nie skladajgc spontanicznych
wyjasnien;

II. blad w ustaleniach faktycznych, bedacy wynikiem majacej wplyw na tre$¢ orzeczenia obrazy w/w przepisow
postepowania, polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, ze to oskarzony Z. K. (1), a nie §wiadek D. P. (2) w dniu 16
lipca 2018 r, w S. na ul. (...), woj. (...), prowadzit samochdd osobowy marki H. (...) o nr rej. (...) w ruchu ladowym



znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci, tj. 1,27 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, to jest o czyn z art. 178 a § 1
kk, podczas gdy prawidlowa ocena wyjasnienn oskarzonego oraz zeznan $wiadkow tj. D. P. (2) oraz D. P. (1) nie daje
zadnych podstaw do przyjecia sprawstwa oskarzonego.

W konsekwencji tak sformulowanych zarzutéw, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego Z. K. (1) od zarzucanego mu czynu oraz dopuszczenie dowodu z zeznan D. P. (2) i D. P. (1) na
rozprawie apelacyjnej na okoliczno$¢ przebiegu zdarzen z dnia 16 lipca 2018 r. oraz celem bezpoSredniej obserwacji
podobienstwa oskarzonego do Z. K. (1) przez sad odwolawczy.

W toku rozprawy apelacyjnej Sad Okregowy postanowil na podstawie art. 170 § 1 pkt 5 kpk oddali¢ wniosek dowodowy
obroncy oskarzonego zawarty w apelacji, gdyz w sposdb oczywisty zmierza on do przedluzenia postepowania.
Obronca oskarzonego popart apelacje i wniosek w niej zawarty skladajac wniosek alternatywny o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Prokurator wnidst o nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie w mocy
zaskarzonego wyroku. Oskarzony przylaczyt sie do stanowiska swojego obroncy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego wobec niezasadno$ci zarzutéw podniesionych w jej tresci nie mogta staé sie podstawa
do zmiany zaskarzonego wyroku badz tez jego uchylenia celem przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. W
wywiedzionym $rodku odwolawczym skarzacy podniost zarzuty oparte na przestankach odwotawczych, wskazanych
w art. 438 pkt 2 i 3 kpk, kwestionujac dokonana ocene dowoddw i poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne.
Instancyjna kontrola zaskarzonego orzeczenia nie wykazala jednak zasadno$ci zadnego z zarzutéow apelacji, ktérych
uwzglednienie powodowaloby konieczno$é wydania orzeczenia o charakterze kasatoryjnym lub reformatoryjnym.
Przechodzac do podniesionych przez skarzacego zarzutu naruszenia przepis6w postepowania w postaci art. 7 kpk w
zw. z art. 410 kpk w pierwszej kolejnosci przypomniec¢ nalezy, ze reguly odnoszace sie do oceny dowodéw obowigzuja
nie tylko organ orzekajacy, ale tez strone, ktéra ma zamiar wywie$c¢ apelacje od zapadlego wyroku. W przedmiotowej
sprawie rozpatrujac twierdzenia obroncy oskarzonego w kontekscie tre$ci materialu dowodowego stwierdzié nalezy,
Ze sa one sprzeczne z zasadami logiki, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego i to one, a nie te poczynione przez sad, nie
moga stanowié podstawy do czynienia ustalen faktycznych. Skarzacy w swej apelacji kwestionuje przede wszystkim
ocene trzech, osobowych Zréodel dowodowych, a mianowicie wyjasnien oskarzonego Z. K. (1), zeznan $wiadka D.
P. (2) oraz zeznan D. P. (1). Z zeznan tego ostatniego Swiadka skarzacy nieskutecznie prébowal wyinterpretowac
okoliczno$ci, ktére w oderwaniu od caloéci, mialy przesadzaé o niewiarygodnosci tej relacji. W przekonaniu sadu
odwolawczego, kompleksowa analiza zeznan tego §wiadka przemawia za ich uwzglednieniem w caloéci. Swiadek D.
P. (1) w toku pierwszego przeshuchania w dniu zdarzenia wskazala, ze we wskazanym samochodzie podczas jazdy
okno bylo opuszczone, a byt nim mezezyzna w §rednim wieku, lysy, ubrany w jasna podkoszulke z krotkim rekawem.
Swiadek wskazala réwniez, ze bezpoérednio po zjezdzie oskarzonego na parking, podazyla za nim. (k. 9). Swiadek
zeznawala takze po raz drugi w toku postepowania przygotowawczego, gdzie potwierdzila zasadnicze okolicznosci
zdarzenia, w tym opisata wyglad i ubiér kierujacego pojazdem. Swiadek byla przy tym pewna, ze to mezczyzna, ktorego
wskazala policjantom na miejscu zdarzenia, to osoba kierujaca pojazdem. Wykluczyla rowniez zamiane miejscami
0s6b znajdujacych sie w samochodzie w czasie po przyjezdzie na parking. Zeznajac po raz trzeci, dniu 9 stycznia
2019 r., tym razem w toku postepowania sagdowego, potwierdzila zlozone uprzednio zeznania. W wywiedzionym
przez siebie Srodku odwolawczym skarzacy podjal probe zdyskredytowania zeznan D. P. (1) wskazujac na to, ze nie
obserwowala ona nalezycie sytuacji, a oskarzony wraz ze Swiadkiem D. P. (2) zamienili sie miejscami tuz po przyjezdzie
na parking, jeszcze przed tym jak dotarla tam D. P. (1). Obronca wskazywal rowniez na podobienstwo pomiedzy Z.
K. (1), a D. P. (2), ktore spowodowalo wskazanie przez D. P. (1) niewlaéciwe]j osoby. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze
wszystkie okoliczno$ci niniejszej sprawy rozpatrywane przez pryzmat zasad wiedzy, logiki i doS§wiadczenia zyciowego
nakazuja dyskredytacje twierdzen obroncy. Nie spos6b bowiem odmoéwi¢ Swiadkowi konsekwencji i pewnosci w
przekazie sekwencji zdarzen z dnia 16 lipca 2018 r. W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze skladajac zeznania w
dniu zdarzenia, jak i w okresie p6zniejszym, $§wiadek wskazala, ze zorientowala sie, co do iloéci os6b w samochodzie
przy dojezdzie na miejsce tj. na parking sklepu (...). D. P. (1) wskazala rowniez na charakterystyczne miejsce na
jezdni na ul. (...) przy Stacji Paliw (...), w ktérym do$é czesto dochodzi do wyprzedzania pojazdu z prawej strony.



To wlaénie tam D. P. (1) miala okazje baczniej zaobserwowaé oskarzonego i przyjrze¢ sie mu, gdyz poruszat sie on
z otwarta szyba. Bezpodstawne sa rowniez twierdzenia obroficy w przedmiocie poruszania sie innych samochodow
pomiedzy samochodem oskarzonego, a D. P. (1), ktére mialy wydluzy¢ jej czas wjazdu na parking i umozliwienie
zmiany miejsc. Przypomnie¢ w tym wzgledzie nalezy, ze D. P. (1) wielokrotnie podkreslala, ze nalezycie obserwowala
samochdd oskarzonego, a po przyjezdzie Policji nie miala zadnych watpliwosci, co do osoby prowadzacej pojazd i
w spos6b pewny wskazala ja funkcjonariuszom Policji. W $wietle jej zeznan to wlasnie wyjasnienia oskarzonego Z.
K. (1) zlozone na pbzniejszych etapach postepowania oraz zeznania D. P. (2) pozostaja niewiarygodne. Z. K. (1) w
toku postepowania podjal bowiem probe uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci karnej za popelnione przestepstwo
wskazujac funkcjonariuszom dwie osoby, ktére mialy prowadzi¢ samochod, a mianowicie D. P. (2) oraz K. K.. Linia
obrony Z. K. (1), ktéry w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelnienia czynu, a nastepnie
zaprzeczyl swojemu sprawstwu jest niestabilna i w konfrontacji z pozostalym materialem dowodowym nie mogla
stanowi¢ podstawy do poczynienia ustalenn faktycznych. Sad odwolawczy nie przychylil sie réwniez do drugiego z
zarzutdow zawartych w apelacji obroncy oskarzonego Z. K. (1), opartego na podstawie odwolawczej, wskazanej w
art. 438 pkt 3 kpk. Przypomnie¢ przy tym nalezy, ze dla skutecznego podniesienia zarzutu bledu w ustaleniach
faktycznych koniecznym jest wykazanie konkretnych uchybien w ocenie materiatu dowodowego, jakich dopuscit sie
sad w Swietle zasad logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a sama tylko mozliwo$¢
przeciwstawienia ustaleniom sadu odmiennego pogladu nie wystarcza do stwierdzenia, ze sad popeit istotny blad
ustalen faktycznych (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2019 r. w sprawie VI KZ 3/19, Legalis
nr 1885184). Z treSci apelacji natomiast wynika, ze skarzacy w sposéb dowolny dokonatl oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego i na podstawie wlasnie tejze oceny ustalil stan faktyczny. Jak juz wskazano powyzej,
zgromadzony w sprawie material dowodowy dal podstawy do uznania, ze to wlasnie oskarzony Z. K. (1) byl kierujacym
samochodem w dniu zdarzenia, a przeprowadzone badania poziomu alkoholu w organizmie wykazaly, iz znajdowal
sie on w stanie nietrzezwo$ci, zatem brak jest podstaw do kwestionowania rozstrzygniecia pierwszoinstancyjnego w
zakresie sprawstwa oskarzonego Z. K. (1). W realiach wniesionego w niniejszej sprawie $rodka odwolawczego Sad
Okregowy nie ma podstaw, by na skutek jego treSci odnies¢ sie do wymiaru orzeczonej wobec oskarzonego kary i
Srodkow karnych. Zgodnie z treScig art. 433 § 1 k.p.k. sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w zakresie zaskarzenia, a
jezeli w Srodku odwolawcezym zostaty wskazane zarzuty stawiane rozstrzygnieciu — rowniez w granicach podniesionych
zarzutow, uwzgledniajac tresé art. 447 § 1-3 k.p.k., a w zakresie szerszym w wypadkach wskazanych w art. 435 k.p.k.,
art. 439 § 1 k.p.k,, art. 440 k.p.k. i art. 455 k.p.k. Z powolanej regulacji literalnie wynika wiec, ze sad odwolawczy
rozpoznajgc sprawe zwigzany jest podniesionymi zarzutami. Oznacza to, ze w sytuacji zaskarzenia wyroku w catoéci,
a zarazem przy braku podniesienia odrebnych zarzutéw w zakresie kary, sad odwolawczy moze odniesé sie do jej
wymiaru jedynie przez pryzmat art. 440 k.p.k. Do odmiennych wnioskéw nie moze prowadzi¢ odwolanie do art.
447 § 1-3 k.p.k., jakie zawarte jest w art. 433 § 1 k.p.k. Odwolanie to nalezy bowiem odczytywaé¢ w ten sposob, ze
mozliwo$¢ odniesienia sie przez sad odwolawczy do wymierzonej oskarzonemu kary, na skutek domniemania z art.
447 § 1 k.p.k., moze mie¢ miejsce jedynie woéwczas, gdy uwzgledniony zostal ktérykolwiek z zarzutéw podniesionych
co do winy, a skutkujacy konieczno$cig zmiany ustalen faktycznych bedacych podstawa zaskarzonego wyroku.
Jedynie wowczas wspolistnienie regulacji z art. 433 § 1 k.p.k. i art. 447 § 1 k.p.k. znajduje systemowe uzasadnienie.
Za takim stanowiskiem przemawia rowniez wykladnia historyczna — do 30 czerwca 2015 r. wedlug art. 433 § 1
k.p.k. sad odwolawczy rozpoznawat sprawe w granicach $rodka odwolawczego, a wiec bez zwigzania wyznaczonego
podniesionymi zarzutami. Aktualnie, uwzgledniajac wyrazna zmiane treéci art. 433 § 1 k.p.k., zwigzanie takie bez
watpienia wystepuje. Odnotowa¢ nalezy, iz poglad taki zostal wyrazony w doktrynie (vide: D. Swiecki, Komentarz
aktualizowany do art. 433 k.p.k., LEX, teza 13), a Sad Okregowy w catoSci go podzielil. O kosztach postepowania Sad
Okregowy orzekl na podstawie art. 3 ust. 11 art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych
oraz Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokoSci i sposobu obliczania
wydatkéw Skarbu Panistwa w postepowaniu karnym. Majgc powyzsze na uwadze, Sad Okregowy orzekt na podstawie
art. 437 § 1 k.p.k.iart. 456 k.p.k.



