Sygn. akt II Ka 275/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk (spr.)
Sedziowie: SR del. Pawel Madry

SO Karol Tro¢
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

przy udziale prokuratora Agnieszki Ganko
po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2019 r.
sprawy K. S. (1)

oskarzonej z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 233 § 1 kk w zb. z art. 235 kk w zw. z
art. 11 § 2 kk

iM.S. ()

oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 28 stycznia 2019 r. sygn. akt IT K 1428/17

wyrok utrzymuje w mocy; stwierdza, ze wydatki postepowania odwolawczego ponosi Skarb Panstwa.
Sygn. akt II Ka 275/19

UZASADNIENIE

1. K. S. (1) zostala oskarzona o to, ze w okresie od 20 lipca 2017 roku do 12 sierpnia 2017 roku w miejscowos$ci
M., powiat (...), wspélnie i w porozumieniu z M. S. (1), w celu uzyskania nienaleznego odszkodowania, usilowala
wprowadzi¢ w blad pracownikéow (...) S.A., ul. (...), (...)-(...) S., co do szkody powstalej w jej mieniu w postaci
uszkodzenia poszycia samochodu osobowego marki F. (...), numer rejestracyjny (...), jak i uczestnikow zdarzenia,
ktore rzekomo powstalo w wyniku zdarzenia drogowego z udzialem w/wym. pojazdu oraz skutera marki F. (...) o
numerze rejestracyjnym (...), powstale w inny sposob, zeznajac przy tym nieprawde podczas przestuchania w dniu 12
sierpnia 2017 roku na Komisariacie Policji co do okoliczno$ci uszkodzenia poszycia samochodu osobowego marki F.



(...), numer rejestracyjny (...), ktére nastepnie miato postuzy¢ za dowodd w postepowaniu o wykroczenie, tworzac przy
tym falszywe dowody i kierujac przy tym Sciganie o wykroczenie wobec osoby, ktora nie dopuscila sie wykroczenia,

tj.oczyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 233 § 1 kk w zb. z art. 235 kk w zw. z
art. 11 § 2 kk

1. M. S. (1) zostal oskarzony o to, ze w okresie od 20 lipca 2017 roku do 12 sierpnia 2017 roku w miejscowos$ci M.,
powiat (...), wojewodztwo (...), wspdlnie i w porozumieniu z K. S. (1), w celu uzyskania nienaleznego odszkodowania,
usitlowatl wprowadzi¢ w blad pracownikow (...) S.A., ul. (...), (...)-(...) S., co do szkody powstalej w mieniu K. S. (2), w
postaci uszkodzenia poszycia samochodu osobowego marki F. (...), numer rejestracyjny (...), jak i co do uczestnikéw
zdarzenia, ktore rzekomo powstalo w wyniku zdarzenia drogowego z udzialem w/wym. pojazdu oraz skutera F. (...)
o numerze rejestracyjnym (...), powstale w inny sposob,

tj.oczynz art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk

Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim wyrokiem z dnia 28 stycznia 2019 r., sygn. II K 1428/17:

I. oskarzona K. S. (1) uniewinnil od dokonania zarzucanego jej czynu;

II. oskarzonego M. S. (1) uniewinnil od dokonania zarzucanego mu czynu;

ITI. kosztami postepowania obciazyl Skarb Panstwa.

Apelacje od przedstawionego wyzej wyroku wniost prokurator, zaskarzajac go w calo$ci, na niekorzys$¢ oskarzonych.

Wyrokowi temu zarzucil obraze przepisOw prawa karnego procesowego, ktora miala wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art.
4 kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpk, polegajaca na jednostronnej, dowolnej ocenie zebranego materialu dowodowego,
dokonanej z przekroczeniem przez Sad granic swobodnej oceny dowodoéw, przeprowadzonej tylko i wylacznie na
korzys$¢ oskarzonych, bez uwzglednienia okoliczno$ci przemawiajacych na ich niekorzy$é oraz dokonaniu oceny
materialu dowodowego w sposdb sprzeczny ze wskazaniami wiedzy, do§wiadczenia zyciowego, nienalezyte rozwazenie
niektorych dowod6w ujawnionych w toku postepowania we wzajemnym ich powiazaniu lub catkowite ich pominiecie,
w szczegdblnosci opinii ogdlnej rzeczoznawcdw z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego z dnia 3 sierpnia
2017 T., opinii nr (...) z dnia 31 lipca 2018 r. bieglego sadowego z dziedziny: technika samochodowa, ruch drogowy,
rekonstrukcja wypadkoéw drogowych, co spowodowato wysnucie przez Sad mylnego wniosku, ze K. S. (1) i M. S. (1)
nie popekili zarzucanych im aktem oskarzenia czynow, co w konsekwnecji doprowadzilo do ich uniewinnienia.

Podnoszac powyzszy zarzut prokurator wnibst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Minsku Mazowieckim.

Postanowieniem z dnia 12 wrze$nia 2019 r. (k. 275), Sad Okregowy na podstawie art. 56 § 2 kpk, art. 88 kpk w zw. z
art. 83 § 2 kpk, odmoéwil pokrzywdzonemu (...) S.A. udzialu w postepowaniu w charakterze oskarzyciela positkowego
z uwagi na zlozenie w jego imieniu oSwiadczenia o dzialaniu w charakterze oskarzyciela positkowego przez osobe
nieuprawniong.

W roku rozprawy apelacyjnej prokurator popart apelacje i wniosek w niej zawarty. Oskarzony wniost o utrzymanie
wyroku w mocy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora jako bezzasadna, nie zaslugiwala na uwzglednienie. Sad Odwolawczy nie podzielil
podniesionych w niej zarzutéw naruszenia art. 4 kpk, art. 7 kpki art. 410 kpk, jak rowniez przytoczonej na ich poparcie
argumentacji, stwierdzajac jednoczenie, iz Sad Rejonowy ferujac wyrok w tej sprawie sprostal wymogom wyrazonym
w tych przepisach.



Tok rozumowania przedstawiony w uzasadnieniu pierwszoinstancyjnym jest logiczny, zgodny z do$wiadczeniem
zyciowym, przekonujacy pozbawiony luk i sprzecznosci. Sad Rejonowy analizowal przy tym i rozwazal wszystkie
dowody zebrane w sprawie i nie pominal zadnego z nich, zachowujac nakazany ustawg obiektywizm w stosunku
do stron procesowych. Dowodom o charakterze osobowym - w szczegblno$ci zeznaniom M. P. (1) i M. K. (1) - Sad
I instancji nadal nalezyta range i znaczenie w kontekscie konieczno$ci uniewinnienia oskarzonych K. i M. S. (1).
W sytuacji wyroku skazujacego wina musi by¢ udowodniona bez zadnych watpliwosci. Tymczasem, w ocenie Sadu
Okregowego, w przedmiotowej sprawie mieliémy do czynienia z wyraznymi niedostatkami dowodéw obcigzajacych
oskarzonych. Dodatkowo, uzasadnienie wniesionego $rodka odwolawczego zawieralo orzeczenia sadéw apelacyjnych,
dotyczace przestepstwa z art. 286 § 1 kk, ktorych tezy nie byly powigzane z realiami obecnie rozpoznawanej sprawy.

Ze wszystkich zgromadzonych w tej sprawie dowoddéw wynikalo, ze oskarzeni K. i M. S. (1) wpisali w o§wiadczenie
skierowane do ubezpieczyciela (...) S.A. dane sprawcy uszkodzen samochodu m-ki F. (...), ktére przekazatim M. P. (1),
przyznajac sie do tego, ze to on dokonat uszkodzenia ich auta. Tymczasem Sad Okregowy nie mogl oprzeé sie wrazeniu,
iz w/w wprowadzenie w blad oskarzonych przez M. P. (1) prokurator pominal we wniesionym $rodku odwolawczym.
Juz z pierwszych zeznan M. K. i M. P. wynikalo, iz to M. K. spadajac z roweru uderzyl w F., nalezacego do oskarzonych
(k. 28, 31v-32). Fakt, iz M. P. (1) wycofal sie z twierdzenia, iz to on byl sprawca uszkodzen w/w samochodu nie
moze rzutowaé na stwierdzenie winy oskarzonych z uwagi na brak kierunkowego, oszukanczego zamiaru — warunku
koniecznego skazania za czyn penalizowany przez przepis art. 286 § 1 kk. Elementy przedmiotowe oszustwa musza
miescié sie w Swiadomosci sprawcy i musza by¢ objete jego wola. W przedmiotowej sprawie brak bylto przestanek, aby
je stwierdzi¢ w odniesieniu do oskarzonych.

M. P. (1) poczatkowo twierdzil w postepowaniu ubezpieczeniowym, ze to on dokonatl tychze uszkodzen, p6zniej ze to
jego kolega M. K., roznice jego twierdzen, zaréwno z postepowania ubezpieczeniowego, jak i z postepowania karnego,
byly nie do pogodzenia, co stusznie uwzglednit Sad Rejonowy ferujac prawidlowy i wolny od wad procesowych wyrok.
Warto zwrdbci¢ uwage, iz w postepowaniu ubezpieczeniowym M. P. (1) wskazywal, iz M. S. (1) wyszed} do niego z
posesji, rozmawiali od razu po zdarzeniu, po czym po chwili powrécil z domu z oS§wiadczeniem, ktére podpisali (k.
71). Tymczasem na rozprawie w dniu 1 marca 2018 r. z zeznal, iz o§wiadczenie i rysunek, sporzadzone byly nad
stawem (k. 147). W odniesieniu do jego relacji wystepowat zaréwno brak spdjnoSci zewnetrznej (w stosunku do innych
dowoddw, m.in. zeznaniami M. K. (1), z ktorych wynikalo, iz o§wiadczenie spisano nad stawem), jak rowniez brak
spojnoéci wewnetrznej, skoro odno$nie tego samego zdarzenia zeznawal calkowicie odmiennie na potrzeby ré6znych
postepowan. Z zeznan zlozonych przez E. P. (k. 157v), wynika, iz nawet matce M. P. (1) przekazywal sprzeczne
informacje poczatkowo twierdzac, ze jechal z kolega rowerem, za$ po wizycie ubezpieczyciela przekazal jej, iz jechal
skuterem, ale nie poniesie z tego tytulu zadnych konsekwencji. Z uwagi na powyzsze niespdjnosci, kluczowym dla
prawidlowosci rozstrzygniecia pozostawala ocena wszystkich dowodéw o charakterze osobowym w konfrontacji z
opinia bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkow drogowych.

Zawiadomienie o popelnionym przestepstwie zostalo zlozone 28 sierpnia 2017 r. (data prezentaty biura podawczego
Prokuratury Rejonowej w Minsku Mazowieckim) po tym, jak oskarzeni nie wyrazili zgody na przyjecie kwoty 4952,39
zl zaproponowanej im przez ubezpieczyciela.

Sekwencja kolejno podejmowanych przez nich czynnosci byla prawidlowa i nie odbiegala od standardéw
postepowania w tego typu sprawach. W pierwszej kolejnosci M. S. (2) probowal ustali¢ sprawcéw zdarzenia,
rozpytywal w tym celu osoby mogace mie¢ i nim wiedze, w tym domniemanych sprawcow uszkodzen, nastepnie
po tym jak M. P. (1) przyznal sie do ich dokonania, spisano o$wiadczenie dotyczace szkody, a K. S. (2) zlozyla
stosowne zawiadomienie na Komisariacie Policji. Dopiero po odmowie przyjecia przez oskarzonych zaproponowanie
przez ubezpieczyciela kwoty 4952,39 zl, w przeprowadzonym postepowaniu likwidacyjnym ustalono, iz uszkodzenia
pojazdu F. (...) nie pokrywaly sie z okolicznoéciami opisanymi przez uczestnikow zdarzenia, wskazanymi w
stosowanym o$wiadczeniu (m.in. wysoko$¢ i umiejscowienie uszkodzen). Okoliczno$¢ ta zostata potwierdzona takze
w postepowaniu karnym, m.in. poprzez w/w opinie biegtego, co w tym stanie sprawy, nie moglo obciaza¢ oskarzonych
K.iM.S. (1).



Nieuprawnionym bylo w szczegblnosci sugerowanie przez skarzacego, iz osoby, ktére uprzednio pracowaly w
kancelarii odszkodowawczej (jak oskarzona K. S. (1)) i osoby zajmujace sie zawodowo blacharstwem i lakiernictwem
(jak oskarzony M. S. (2)), znajac specyfike postepowania w tego typu sprawach, kazdorazowo wykorzystuja posiadana
przez siebie wiedze, aby uzyskaé jak najbardziej korzystne dla siebie rozstrzygniecie i to wbrew wiedzy o rzeczywistym
sprawcy kolizji, ktory uszkodzil ich pojazd. Mechanik samochodowy i byly pracownik kancelarii odszkodowawczej
takze moga by¢ pokrzywdzonymi w sprawie dotyczacej uszkodzenia ich prywatnego auta. Pamietac przy tym nalezalo
o specyfice niniejszej sprawy, gdzie oskarzeni siedzieli spokojnie w domu i jedli obiad u rodzicow oskarzonej K.
S. (2), podczas gdy ich samochdd stal zaparkowany przed posesja, na poboczu drogi, za§ nieznany sprawca w tym
samym czasie dokonat jego uszkodzenia i odjechal z miejsca zdarzenia. Oskarzeni nie byli naocznymi §wiadkami
momentu uderzenia. Akurat powyzsze elementy stanu faktycznego pozostawaly bezdyskusyjne, podobnie jak to, ze
w/w uszkodzenia ujawniono dopiero po pewnym czasie. Byly one na tyle rozlegle, Ze celem ich usuniecia zachodzila
konieczno$¢ dokonania kosztownego i obszernego malowania powloki lakierniczej poszycia auta.

W przekonaniu Sadu Okregowego, nie moze by¢ mowy o obrazie art. 410 kpk pod wzgledem nie wziecia pod uwage
caloksztaltu okolicznoéci niekorzystnych dla oskarzonych, w sytuacji, w ktoérej waga relacji 10-letniego J. M. dla
zaskarzonego rozstrzygniecia zostala prawidlowo zwazona przez Sad Rejonowy, w powiazaniu z zeznaniami innych
0sOb. Charakterystycznym pozostawalo, iz wyzej wymieniony maloletni nie wskazal konkretnego sprawcy, ktéry
uszkodzil samochod F. (...), lecz opisal tylko to co uslyszal (gloény huk) i mial okazje zaobserwowaé (podnoszenie
sie z rowu mlodego chlopaka w poblizu tego auta), bawiac sie na sgsiednim podworku. Nie pobiegl na miejsce
Hhuku” i nie sprawdzal szczegoélowo uszkodzen poszycia pojazdu, ktore jak juz wskazano zostaly ujawnione dopiero w
pOZniejszym czasie, co w sytuacji matoletniego zajetego zabawa z réwie$nikami pozostaje zrozumiale i zgodne z art. 7
kpk. W przekonaniu Sadu Okregowego, pisemne motywy zaskarzonego wyroku w tym wzgledzie pozostawaly logiczne
izgodne z do$wiadczeniem zyciowym.

Sad Okregowy nie zgodzil sie rowniez z twierdzeniem prokuratora odnos$nie tego, iz nielogicznym pozostawalo to,
ze dwoch kolegow M. P. (1) i M. K. (1) udajac sie w jedno miejsce poruszali sie réznymi pojazdami. Skarzacy w tym
wzgledzie pominal, iz w/w $wiadkowie jechali niedaleko, kazdy tym co mial, tj. pojazdem, kt6éry pozostawal akurat
w jego dyspozycji. Z przeprowadzonych w tej sprawie dowodoéw, nie podwazonych przez oskarzyciela publicznego,
wynikalo przeciez, iz M. K. (1) nie mieszkal w poblizu miejscowoséci W. na stale, lecz przyjechal na wakacje do dziadkow
i w dniu zdarzenia poruszal sie nalezacym do nich rowerem (czerwona ,damka”).

We wniesionej apelacji (k. 253) prokurator zwrdcil uwage na niespdjny fragment uzasadnienia pierwszoinstancyjnego
- zgodnie z ustaleniami Sadu I Rejonowego to wlasnie pojazd marki F. mial dokonaé uszkodzen samochodu F.
(...) niezalenie od tego, czy zaliczany jest do rodzaju pojazdu jako skuter czy motorower. Poréwnanie ustalen Sadu
Rejonowego poczynionych na k. 1 tegoz uzasadnienia (k. 236 akt sprawy), z fragmentem dotyczacym oceny opinii
bieglego (k. 244) rzeczywiScie prowadzi do wniosku o wewnetrze sprzecznoéci uzasadnienia pierwszoinstancyjnego.
Niemniej jednak z opinii, do ktérej prawidlowo odwolal sie Sad Rejonowy wynikalo, iz powstanie uszkodzen pojazdu
F. (...) mialo miejsce w wyniku uderzenia roweru typu damka (za czym przemawialy takze czerwone elementy
zarysowan odpowiadajace jej kolorowi). Przedstawiona wyzej niekonsekwencja Sadu Rejonowego w $wietle caloéci
uzasadnienia, z ktorego klarownie wynikalo, iz sprawca uszkodzen samochodu F. (...) byl w rzeczywistosci M. K. (1),
a Sad Rejonowy obszernie przedstawil proces dochodzenia do tego wniosku, nie mogta zosta¢ oceniona inaczej niz w
sposob wskazany w art. 455a kpk. O trafno$ci wyroku uniewinniajacego decyduje nie jego uzasadnienie, lecz material
dowodowy stanowigcy podstawe orzeczenia. W ocenie Sadu Okregowego, mankamenty uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, dostrzezone przez skarzacego, nie $wiadczyly o wadliwosci calego wyroku, albowiem skarzacy ten nie wykazal,
ze przedstawione przezen inne zarzuty odwolawcze, w $§wietle tak sporzadzonego uzasadnienia, przedstawiaja sie
jako trafne. Uzasadnienie pierwszoinstancyjne w ramach kontroli odwolawczej stanowi jedynie punkt wyjécia do
zbadania zasadno$ci wyroku. W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie, iz w razie sprzeczno$ci miedzy wyrokiem, a
jego uzasadnieniem decydujace znaczenie ma stanowisko Sadu I instancji wyrazone w wyroku, a nie uzasadnienie
jako dokument wtbérny sporzadzony juz po jego wydaniu.



Kierujac sie przedstawionymi wyzej racjami, nie znajdujac podstaw do uwzgledniania zarzutéow apelacyjnych oraz
nie stwierdzajac uchybien podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, Sad Okregowy w Siedlcach zaskarzony wyrok,
uniewinniajacy oskarzonych od popekienia zarzucanych im czynéw, utrzymal w mocy.

Na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 636 § 1 kpk i art. 632 pkt 2 kpk, Sad Okregowy stwierdzil, iz wydatki
postepowania odwolawczego w tej sprawie winien ponie$¢ Skarb Panstwa.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 456 kpk w zw. z art. 437 § 1 kpk, Sad Okregowy w Siedlcach orzekt jak w wyroku.



