Sygn. akt IT Ka 206/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2019 1.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk

Sedziowie: SSO Grazyna Orzechowska (spr.)
SSO Karol Troé

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Walerczak

przy udziale Prokuratora Marii Kempki
po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2019 r.
sprawy T. M. i E. J.

oskarzonych z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. 2012.124 j.t.) wzb. z
art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. 2012.124 j.t.) w zw. z art. 11 §2 k.k.

na skutek apelacji, wniesionych przez obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie
z dnia 24 pazdziernika 2018 r. sygn. akt IT K 750/16

I. wyrok w zaskarzonej czeSci zmienia w ten sposéb, ze orzeczona w pkt IX wobec oskarzonego E. J. kare pozbawienia
wolnoSci obniza do lat 2 (dwoch);

II. w pozostalej czesSci wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. M. W. w R. kwote 619,92 z} (w tym 115,92 z}
podatku VAT) za obrone z urzedu wykonywang na rzecz oskarzonego E. J. w postepowaniu odwolawczym,;

IV. zasadza na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonego T. M. 590 zl kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze;

V. zasadza na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonego E. J. 400 zl oplaty za obie instancje i kwote 629,92 zl wydatkow
za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IT Ka 206/19

UZASADNIENIE

1/ T. M. zostal oskarzony o to, ze:



I. w dniu 22 pazdziernika 2015 r. w L., w wojewodztwie (...) wbrew przepisom ustawy posiadal substancje
psychotropowe w postaci 17 woreczkéw foliowych z zapieciem strunowym z zawartoScia amfetaminy o lacznej wadze
brutto 15,285 grama oraz tabletke koloru niebieskiego z zawartoScia amfetaminy i 1-(3-chlorofenylo) piperazyny
(mCPP) o wadze netto 0,212grama oraz trzy woreczki foliowe z zawartoScia amfetaminy o lacznej wadze netto
0,045grama,

Y. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.
U. 2012.124 z péin. zm.)

II. w okresie od 1 wrze$nia 2015 r. do 17 pazdziernika 2015 r. w L., w wojewodztwie (...) dzialajac w krotkich odstepach
czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru wbrew przepisom ustawy w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j
trzykrotnie udzielil K. K. (1) substancji psychotropowych w postaci amfetaminy w ilo$ci 11 graméw za kwote 280zl,

Y. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.
U. 2012.124 z pézin. zm.)w zw. z art. 12 kk

III. w czasie i miejscu jak w pkt II wbrew przepisom ustawy udzielil K. K. (1) substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy w iloSci umozliwiajacej odurzenie,

tj. o czyn z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U.
2012.124 z péin. zm.)

IV. w okresie od 1 wrzesnia 2015 r. do 20 pazdziernika 2015 r. w L., w wojewddztwie (...) dzialajac w krotkich odstepach
czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru wbrew przepisom ustawy w celu osiggniecia korzySci majatkowe;j
trzykrotnie udzielil R. G. substancji psychotropowych w postaci amfetaminy w ilo$ci 3 gram za kwote 9oz},

Yj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.
U. 2012.124 z pé6zZn. zm.)w zw. z art. 12 kk

V. w okresie od 1 wrzeénia 2015 r. do 22 paZzdziernika 2015 r. w L., w wojewodztwie (...) dzialajac w krotkich odstepach
czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru wbrew przepisom ustawy w celu osiggniecia korzySci majatkowe;j
trzykrotnie udzielil R. K. substancji psychotropowych w postaci amfetaminy w iloéci 12 gramoéw za kwote 300zl,

Yj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.
U. 2012.124 z pé6zZn. zm.) w zw. z art. 12 kk

VI. w okresie od 1 do 30 wrzeénia 2015 r. w L., w wojewddztwie (...) dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej
udzielil nieustalonej osobie substancji psychotropowych w postaci amfetaminy w iloéci 2 graméw za kwote 40zl,

Y. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomantii (Dz.
U. 2012.124 z pé6Zn. zm.)

VII. w okresie od sierpnia 2015 r. do 22 pazdziernika 2015 r. w L., w wojewddztwie (...) dzialajac w kroétkich
odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru wbrew przepisom ustawy trzykrotnie udzielil J. L. substancji
psychotropowych w postaci amfetaminy w ilo$ci 3 gram,

Y. o przestepstwo z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomantii (Dz.
U. 2012.124 z pé6Zn. zm.)w zw. z art. 12 kk

VIII. w dniu 22 pazdziernika 2016 r. w L., w wojewodztwie (...) znajdujac sie pod wplywem substancji psychotropowe;j
w postaci amfetaminy o stezeniu 400,27ng/ml, hydroksymfetaminy o stezeniu 3,37ng/ml i metaamfetaminy w
stezeniu 1,03 ng/ml we krwi w ruchu ladowym, po drodze publicznej prowadzil samochod osobowy marki V. (...) o
nr rej. (...),



Yj. o przestepstwo z art. 178a § l kk
2/ E. J. zostat oskarzony o to, ze:

IX. w okresie od 1 wrze$nia 2015 r. do 22 pazdziernika 2015 r. w G., w wojewddztwie (...) wbrew przepisom ustawy
udzielal substancji psychotropowej oraz uczestniczyl w obrocie znaczna iloScia substancji psychotropowej w ten
sposob, ze we wrze$niu 2015r. daty blizej nieustalonej sprzedal T. M. 20 graméw amfetaminy za kwote 400z}, we
wrze$niu 2015r. daty blizej nieustalonej sprzedal T. M. 20 gramo6w amfetaminy za kwote 400zl, w pazdzierniku 2015r.
daty blizej nieustalonej nie p6Zniej niz 22 pazdziernika 2015r. sprzedal T. M. 50 gram6w amfetaminy za kwote 1000
z}, ktoéra to amfetamine T. M. zazywal sam, jak réwniez udzielal nieodplatnie innym osobom,

Y. o przestepstwo z art. 56 ust.3 w zb. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. 2012.124 z p6zn. zm.) w zw. z art. 11 § 2kk

Sad Rejonowy w Garwolinie wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2018 r., sygn. II K 750/16:

L. oskarzonego T. M. uznal za winnego dokonania zarzuconego mu czynu z pkt I z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2018r., poz. 1030) i za ten czyn na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2018r., poz. 1030) wymierzyt oskarzonemu kare 4
(czterech) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

II. oskarzonego T. M. uznal za winnego dokonania zarzucanych mu czynéw z pkt II, IV, V, VI i za te czyny na
podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2018r., poz. 1030)
stosujac art. 91 §1 kk wymierzy} oskarzonemu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci;

na mocy art. 45 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego przepadek korzyéci majatkowej w zakresie czynow z pkt II, IV, V,
VI w kwocie 710 (siedmiuset dziesieciu) zlotych;

III. oskarzonego T. M. uznal za winnego dokonania zarzucanych mu czynéw z pkt III i VII ustalajac co do czynu z pkt
VII okres popelnienia od 1 wrzeénia 2015 r. do 22 pazdziernika 2015 r. i za te czyny na podstawie art. 58 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2018r., poz. 1030) stosujac art. 91 §1 kk wymierzyl
oskarzonemu kare 4 (czerech) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

IV. oskarzonego T. M. uznal za winnego dokonania

zarzuconego mu czynu z pkt VIII ustalajac rok popelnienia czynu na 2015 r. i za ten czyn na podstawie art. 178a § 1 kk
wymierzyl oskarzonemu kare 200 (dwustu) stawek dziennych po 20 (dwadzieécia) zlotych kazda z nich;

na podstawie art. 43a § 2 k.k. w zw. z art. 39 pkt. 7k.k. orzekl od oskarzonego $wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 5.000 (pieciu tysiecy) zlotych;

na podstawie art. 42 § 2 k.k. wzw. z art. 43 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres 5 (pieciu) lat; na mocy art. 43 § 3 kk zobowiazal oskarzonego do zwrotu prawa jazdy w
terminie siedmiu dni od daty uprawomocnia sie wyroku do Starostwa Powiatowego w G.;

V. na podstawie art. 91 § 2 kk polaczyl wymierzone wobec oskarzonego T. M. kary pozbawienia wolnosci i wymierzyt
kare laczna jednego roku pozbawienia wolnosci;

VI. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2018r., poz.
1030 ) orzekl w zakresie rozstrzygniecia z pkt I przepadek dowodu rzeczowego w postaci amfetaminy oraz tabletki
koloru niebieskiego, zarzadzajac jej zniszczenie oraz na podstawie art. 44 § 2 kk orzekl przepadek 17 torebek foliowych;



VII. na podstawie art. 63 § 11 § 5 kk zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej w pkt V wyroku kary lacznej
pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniach od 22 paZzdziernika 2015 r . od
godz. 5.10 do dnia 23 pazdziernika 2015 r . do godz. 14.45, uznajac za wykonana w tym zakresie;

VIII. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 580 zl tytulem oplaty oraz 1490,27 zt tytulem wydatkow.

IX. oskarzonego E. J. uznal za winnego tego, ze w okresie od 1 wrzeénia 2015 r. do 22 pazdziernika 2015 r. w G., w
wojewodztwie (...) wbrew przepisom ustawy udzielal substancji psychotropowej oraz uczestniczyt w obrocie znaczna
iloscia substancji psychotropowej w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w ten sposéb, ze we wrzesniu 2015 r. daty
blizej nieustalonej sprzedal T. M. 20 graméw amfetaminy za kwote 400 zl, we wrzesniu 2015 r. daty blizej nieustalonej
sprzedal T. M. 20 gram6w amfetaminy za kwote 400 zl, w pazdzierniku 2015 r. daty bliZej nieustalonej nie p6zniej niz
22 pazdziernika 2015 r. sprzedal T. M. 50 graméw amfetaminy za kwote 1000 zl, ktora to amfetamine T. M. zazywal
sam, jak rowniez udzielal innym osobom, to jest popelnienia czynu z art. 56 ust. 3 w zb. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. 2012.124 z p6Zn. zm.) w zw. z art. 11 § 2kk i za ten czyn na
podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2018 r. poz. 1030) w
zw. z art. 11 § 3 kk skazal go na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci i kare grzywny w wysokosci 100(stu) stawek
dziennych, w kwocie po 10 (dziesiec) zlotych kazda z nich;

X. na podstawie art. 63 § 11 § 5 kk zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie w dniach od 27 pazdziernika 2015 r. od godz. 9.00 do godz. 17 grudnia
2015 1. godz. 14.15;

XI.namocy art. 45 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego przepadek korzysci majatkowej w kwocie 1.800 (tysigca oSmiuset)
zlotych;

XII. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 490 (czterystu dziewieédziesieciu) zlotych tytulem
kosztow procesu, w pozostalej czeSci zwolnit oskarzonego od uiszczania kosztéw sadowych, przyznat adw. M. W. kwote
1.992,60 (tysigca dziewieciuset dziewieédziesieciu dwodch i 6/100) zlotych, w tym VAT, tytulem obrony sprawowanej
z urzedu.

Wyrok ten w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia o karze zaskarzyl obronca oskarzonego T. M., zarzucajac mu
razaca niewspolmiernosé kary pozbawienia wolnosSci poprzez nie zastosowanie przez Sad I instancji warunkowego
zawieszenia jej wykonania.

Podnoszac powyzszy zarzut obronica oskarzonego T. M. wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zastosowanie
wobec T. M. instytucji okreSlonej w art. 69 § 1 kk i w zwiazku z tym o warunkowe zawieszenie wykonanie orzeczonej
wobec niego kary pozbawienia wolno$ci na okres lat 2.

Wyrok ten w catoéci zaskarzyt takze obronca oskarzonego E. J., zarzucajac mu:
1. naruszenie przepis6w prawa procesowego, mogace mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia:

- art. 5 § 2 kpk, poprzez oparcie rozstrzygniecia wylacznie na pomoéwieniach wspdloskarzonego, bez potwierdzenie
ich w jakichkolwiek innych dowodach, nadto zweryfikowanych negatywnie w zakresie, w jakim twierdzil, ze poznatl
oskarzonego E. J. w salonie gier przy ul. (...) w G.;

- art. 7 kpk, poprzez brak oceny okoliczno$ci zwigzanych z zatrzymaniem i przeszukaniem E. J. podczas ktoérych
nie ujawniono jakichkolwiek substancji narkotycznych, w sytuacji gdy oskarzonemu przypisano przestepstwo
wprowadzenia do obrotu znacznej iloSci narkotyku;



2. blad w ustaleniach faktycznych, poprzez ustalenie, ze we wrze$niu 2015 r. w G. przy ul. (...) istnial salon gier, w
ktorym zgodnie z wyjaénieniami T. M. mial on pozna¢ E. J., co ma istotne znaczenie z punktu widzenia wiarygodnoSci
wyjaénien wspoloskarzonego, stanowigcych wylaczny dowod winy E. J..

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego E. J. wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od popeliania zarzucanego mu czynu.

W toku rozprawy apelacyjnej obronca oskarzonego E. J. poparl apelacje i wniosek w niej zawarty, wniost o zasadzenie
kosztow obrony z urzedu, oswiadczajac, iz nie zostaly one uiszczone w caloSci, ani w czeéci. Obronca oskarzonego
T. M. popart apelacje i wniosek w niej zawarty. Prokurator wniost o nieuwzglednienie obu apelacji i utrzymanie
zaskarzonego wyroku w mocy. Oskarzony T. M. przylaczyl sie do wszystkich argumentéw, ktére wskazal obronca.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego T. M. jako bezzasadna nie zaslugiwala na uwzglednienie. Z kolei apelacja obroncy
oskarzonego E. J. okazala sie jedynie o tyle zasadna i skuteczna, o ile w nastepstwie jej wniesienia Sad Okregowy
zlagodzil orzeczona wobec tego oskarzonego kare pozbawienia wolnoéci do lat 2.

Biorac po uwage, iz wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego wniost jedynie E. J., na podstawie
art. 457 § 2 kpk, niniejsze rozwazania ograniczono do $§rodka odwolawczego wniesionego przez jego obronce.

Obronca E. J. kwestionujac wine tego oskarzonego wywiodl zarzuty naruszenia art. 5 § 2 kpk i art. 7 kpk oraz zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych. Wszystkie te zarzuty Sad Okregowy uznal za nietrafne. Argumenty takie jak: oparcie
wyroku skazujgcego na tzw. ,dowodzie z pomodwienia”, tj. zeznaniach wspoloskarzonego, brak ujawnienia substancji
narkotycznych podczas czynno$ci zatrzymania oskarzonego i przeszukania zajmowanych przez niego pomieszczen
oraz ostatni zarzut dotyczacy istnienia we wrze$niu 2015 r. salonu gier przy ul. (...) w G., w konfrontacji z pisemnymi
motywami zaskarzonego wyroku, byly nieprzekonujace. Tok rozumowania Sadu I instancji, ktéry doprowadzil do
stwierdzenia winy tego oskarzonego Sad Odwolawczy uznat za kompletny, logiczny i zgodny z doswiadczeniem

Zyciowym.

Przepisy art. 5 § 2 kpk i art. 7 kpk maja charakter rozlaczny, co oznacza, ze zastosowanie art. 5 § 2 kpk nie ma racji
bytu, w sytuacji w ktorej skarzacy nie zgadza sie z pierwszoinstancyjng oceng dowodéw. Kwestia wiarygodnosci lub
okreslonego zrodla dowodowego, czy to ,,dowodu z pomdwienia”, czy tez innego dowodu, nie moze stanowi¢ zarzutu
naruszenia art. 5 § 2 kpk, lecz rozwazana winna by¢ na plaszczyznie zasady swobodnej oceny dowodow.

Zastosowanie reguly in dubio pro reo powinno mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy w danej sprawie nie wystepuje
chociazby jeden dowdd pozwalajacy na dokonanie stanowczych ustalen faktycznych odnos$nie przebiegu okre§lonego
zdarzenia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 stycznia 2019 r., sygn. II AKa 124/18, Legalis Numer
1887293).

W przedmiotowej sprawie dowodem o takim charakterze byly wyjasnienia wspoloskarzonego T. M.. Sad Rejonowy
omawiajac 6w dowod w pisemnych motywach wyroku stusznie wskazal, iz znalazly one potwierdzenie w zeznaniach
J.L,R.K,R. G.iK. K. (2). Odnoénie wskazania na E. J. jako osoby, od ktérej wyzej wymieniony nabywal amfetamine
jego relacja byta konsekwentna, wielokrotnie potwierdzona, dodatkowo rozpoznal on wspoéloskarzonego podczas
czynnoéci okazania.

W orzecznictwie wskazuje sie, iz przy dowodzie z pomoéwienia nie jest konieczne, aby relacje pomawiajacego byly
potwierdzone innymi dowodami co do kazdego opisywanego przez niego zdarzenia. Potwierdzenie innymi dowodami
co najmniej czedci przestepstw opisywanych przez pomawiajacego daje podstawy do pozytywnego zweryfikowania
pozostalych jego relacji dotyczacych innych przestepstw popelionych przez tego samego sprawce, a takze przestepstw
popehionych przez inne osoby (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 stycznia 2019 r., sygn. II AKa
368/18, opubl. KZS 2019/3/91, Legalis Numer 1887217).



Niezwykle istotne sa zeznania osob, ktore tkwigc w przestepczym procederze, zrywaja dotychczasowa wiez, udzielajac
organom $cigania konkretnych informacji zar6wno o popelionym przez siebie przestepstwie, jak i przestepstwach
innych oso6b, ktore uczestniczyly we wprowadzeniu do obrotu substancji narkotycznych.

Z powyzszych wzgledéw, na podzielenie nie zaslugiwalo stanowisko obronicy oskarzonego E. J., iz wyja$nienia
wspoloskarzonego T. M. (tzw. ,,dowdd z pomoéwienia”) nie byly w tej sprawie dowodem pelnowarto$ciowym. W
ujeciu prawa karnego procesowego takie zrédlo dowodowe podlega swobodnej ocenie dowodéw na réwni z innymi
dowodami i moze stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych.

Ujawnienie narkotykéw podczas czynnoéci przeszukania osoby E. J. i zajmowanych przez niego pomieszczen nie
bylo warunkiem koniecznym, aby przypisa¢ mu sprawstwo czynu z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii. W ocenie Sadu Okregowego, przyjecie sprawstwa oskarzonego przez Sad Rejonowy nie
naruszylo z tego wzgledu art. 7 kpk , zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Oczywistym pozostaje, iz oskarzony nie
musial zawsze miec¢ przy sobie substancji odurzajacych i przechowywac je wylgcznie u siebie w domu, gdzie poza nim,
rodzicami i konkubina, mieszkalo 3 maloletnich dzieci.

Aby Sad Odwotawczy uznal zarzut bledu w ustaleniach faktycznych za skuteczny, po pierwsze skarzacy musi
wykaza¢, iz blad taki w ogole zaistnial, po drugie za$, ze mial wplyw na tre$¢ wyroku. W ocenie Sadu Okregowego,
obronca oskarzonego E. J. nie spelnil zadnego z tych wymogdéw w kwestii istnienia salonu gier przy ul. (...) w G.
i donioslosSci tego ustalenia dla prawidlowo$ci zaskarzonego wyroku. Dzialalno$¢ w zakresie gier na automatach
wymagata uzyskania stosownej koncesji, mimo tego z uwagi na rozbiezno$ci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i
sadow powszechnych z zakresu przepiséw technicznych ustawy o grach hazardowych, salony gier istnialy na terenie
woj. (...) nader licznie i dzialalno$¢ ta z oczywistych wzgledéw nie byla ewidencjonowana w CEIDG. Mnogos$¢ spraw o
czyny z art. 107 § 1 kks na terenie wlaéciwosci tutejszego Sadu Okregowego przyczynila sie do znajomoSci problematyki
i aspektéw prawnych i faktycznych prowadzenia gier hazardowych. Jezeli chodzi o salon gier przy ul. (...) w G.
oskarzony T. M. podal, iz to w nim poznal oskarzonego E. J. i na tym znaczenie dla sprawy tego salonu sie konczy,
trudno moéwic zatem o ewentualnym wplywie uchybienia na tre$¢ zaskarzonego wyroku. Sad Odwolawczy, podobnie
jak Sad Rejonowy nie znalazl podstaw, aby z uwagi na podawane przez T. M. okolicznoS$ci poznania E. J. odrzucié
calkowicie wyjaénienia tego pierwszego. Zupehie na marginesie dodaé jedynie mozna, iz do§wiadczenie wynikajace
z procedowania w podobnych sprawach prowadzi do wnioskowania, iz okoliczno$ci poznania os6b trudnigcych sie
sprzedazg i handlem narkotykami doé¢ czesto powigzane sa z miejscami, w ktorych inne, nielegalne procedery maja
miejsce.

Obronca oskarzonego E. J. nie sformulowal zarzutu naruszenia przepisu prawa procesowego poprzez wadliwa
subsumpcje zachowania tego oskarzonego pod konkretny przepis ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, niemniej jednak w uzasadnieniu apelacji w ostatnim jej akapicie podkreslil niescisloSci orzecznictwa
sad6w odno$nie znamienia ,znacznej iloSci”, przy jednoczesnym przytoczeniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 30 maja 2007 r., sygn. II AKa 85/07.

Sad Okregowy nie dostrzegl jednak podstaw, aby zlagodzi¢ kwalifikacje prawna czynu oskarzonego na przepis art.
56 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Analiza niezwykle bogatego orzecznictwa Sadu Najwyzszego i
sadow powszechnych w tym zakresie, rzeczywiScie wskazuje, iz zachodza pewne rozbieznoéci co do interpretacji
pojecia ,znacznej iloSci” Srodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych, pozwalajace na wyodrebnienie trzech
stanowisk:

- wedtug pierwszego z nich, nalezy stosowaé wylacznie kryterium iloSciowe, za$ rodzaj narkotyku i jego przeznaczenie
pozostaje bez znaczenia;

- wedlug drugiego, nalezy stosowac kryterium iloéciowo-jakoSciowe lacznie, istotna zatem bedzie nie tylko masa
objetosciowa narkotyku, ale i jego rodzaj;



- wedlug trzeciego, nalezy stosowaé kryterium iloSciowo-jako$ciowe, a takze mie¢ na uwadze cel przeznaczenia $rodka,
np. na wlasne potrzeby, albo w celu dalszej odsprzedazy (A. Malasinska-Nagorny, Pojecie znacznej iloéci $rodkow
odurzajacych, Prok. i Pr. nr 11/2013).

Warto przy tym podkresdli¢, iz Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 wrze$nia 2009 r., sygn. I KZP 10/09, wydanym
zwigzku z pytaniem prawnym jednego z saddw rejonowych odno$nie ,znacznej ilosci” sSrodkow odurzajacych, wskazal,
iz przy ocenie tegoz kryterium nalezy postugiwa¢ sie kryterium iloSciowo-jako$ciowym (OSNKW 2009/10/84, Prok.
i Pr.-wkl 2010/1-2/6, Biul. SN 2009/10/22-23, LEX nr 518123). W przedmiotowej sprawie w zarzucie stawianym
oskarzonemu E. J. do czynienia mieliémy z ,,twardym narkotykiem”, tj. amfetaming.

Jak juz wskazano, w orzecznictwie rozpieto$¢ zaprezentowanych stanowisk precyzujacych znamie ,,znacznej ilosci”
jest doé¢ duza. Raz za znaczna ilo$¢ narkotykoéw uznaje sie taka ilosé, ktéra wystarcza do jednorazowego odurzenia
sie kilkudziesieciu os6b (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2011 r., sygn. IV KK 127/11, LEX nr 897769; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 23 stycznia 2015 r., sygn. II AKa 259/14, LEX nr 1651799; wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z 22 maja 2014 r., sygn. II AKa 128/14, LEX nr 1477399; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 19 grudnia 2012 r., sygn. II AKa 430/12, LEX nr 127815), innym razem- kilkuset oséb (wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 20 lutego 2008 r., sygn. IT AKa 10/08, LEX nr 357147), ponad tysiaca os6b (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 18 pazdziernika 2012 r., sygn. II AKa 224/12, LEX nr 1236419), jeszcze innym
kilkanas$cie tysiecy osob, albo nawet, tak jak wskazuje obronca oskarzonego, kilkadziesiat tysiecy oséb (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30 maja 2007 r., sygn. II AKa 85/07, LEX nr 298025).

Kazda ze wskazanych wyzej linii orzeczniczych jest niewatpliwie konsekwencja przemilczenia i braku Scistego
uregulowania tej kwestii w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii. Tre$¢ normatywna ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii nie zawiera zadnych kazuistycznych unormowan definiujgcych znamie ,,znacznej iloéci”.
Niemniej jednak, spor odnoszacy sie do iloéci przekraczajacej kilkadziesiat tysiecy porcji, toczy sie jedynie miedzy
Sadem Apelacyjnym w Krakowie, ktérego stanowisko pozostaje odosobnione, a miedzy pozostalymi sadami tego
szczebla w Polsce dzielacymi poglady wesp6l z Sadem Najwyzszym.

Wskazac¢ takze nalezy niekonsekwencje i brak spéjnosci odnoScie zagadnienia ,,znacznej iloSci” substancji w linii
orzeczniczej Sadu Apelacyjnego w Krakowie, ktory w wyroku z dnia 26 czerwca 2012 r., sygn. IT AKa 92/12, orzekl, iz
znaczna ilo$¢ narkotyku to ilo$¢, ktéra wystarcza do odurzenia kilku tysiecy os6b (LEX nr 1227661).

Sad Okregowy w Siedlcach nie podziela niespdjnych i niekonsekwentnych pogladéw Sadu Apelacyjnego w Krakowie
odnoénie znamienia ,znacznej iloSci” §rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych, uznajac tym samym,
iz juz sama goérna granica mozliwosci jednoczesnego odurzenia kilkudziesieciu, czy tez kilkunastu tysiecy osob jest
mocno przesadzona, nawet pod wzgledem gramatycznym. Pogladu tego nie usprawiedliwia takze wzglad na zasade
racjonalno$ci prawa. Prowadzilby to bowiem do tego, iz posiadanie narkotykow w iloci pozwalajgcej na jednoczesne
odurzenie kilku tysiecy os6b — przykladowo miasta L., w obszarze wlasciwoéci tut. Sadu Okregowego, o ponad 7-
tysiecznej liczbie mieszkancow, wliczajac w to osoby starsze, chore, noworodki i dzieci w wieku szkolnym - nie
mogloby zostaé uznane za wyczerpujace znamiona posiadania, czy tez wprowadzenia do obrotu Srodkéw odurzajacych
w ,znacznej iloSci”, a odpowiedzialnoé¢ karna sprawcy takiego czynu byla rozpatrywana w takich samych granicach
typu podstawowego przestepstwa z art. 56 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25 wrze$nia 2018 r., sygn. V KK 303/18 orzekl wprost, iz jezeli przedmiotem
czynno$ci wykonawczej przestepstw okreslonych w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
jest taka ilo§¢ Srodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych, ktéra moglaby jednorazowo zaspokoié potrzeby
co najmniej kilkudziesieciu oséb uzaleznionych, to jest to "znaczna ilo§¢" w rozumieniu tej ustawy (Legalis Numer

1857896). T3 linie orzeczniczg Sad Okregowy podziela.

Wyrok odnoénie oskarzonego E. J. zaskarzono ,w calo$ci”, za§ kontrolujac pierwszoinstancyjne rozstrzygniecie o
karze wymierzonej temu oskarzonemu Sad Okregowy stwierdzil jej razaca surowo$é, dochodzac do przekonania



o konieczno$ci dokonania korekty w tym wzgledzie. Dysproporcja pierwszoinstancyjnych rozstrzygnie¢ o karze
miedzy dwoma oskarzonymi byta do§¢ duza. W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji nadmierna wage przypisat
dotychczasowej karalnoéci E. J. bez szczegblowego rozwazenia za co dokladnie, kiedy i na jakie rodzajowo kary
byl on skazany uprzednio (aktualna karta karna, k. 402-402v). Oskarzony ten faktycznie zostal skazany uprzednio
za czyn z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w sprawie o sygn. akt II K 782/17, niemniej jednak wylgcznie za
posiadanie, wypadek mniejszej wagi z art. 62 ust. 3 tej ustawy, dodatkowo wylacznie na najlagodniejsza rodzajowo
kare grzywny. Ostatnia pozycja w karcie karnej dotyczacej E. J. jest niealimentacja z art. 209 § 1a kk, przy czym
pamietaé nalezalo, iz oskarzony posiada 4 dzieci. Najstarszy z nich jest nastolatkiem, dwoch synéw pozostaje pod
jego wylaczng opieka (jeden z nich jest dzieckiem autystycznym, matka dzieci zrzekla sie praw do opieki nad nimi),
za$ najmlodsze dziecko oskarzonego pochodzi z jego ostatniego zwiazku. Brak rozwazenia przez Sad Rejonowy wagi
dotychczasowej karalno$ci oskarzonego i ciezaru gatunkowego popelionych przez niego przestepstw widniejacych
w karcie karnej, mial dla zlagodzenia kary pozbawiania wolno$ci do 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoéci kluczowe
znaczenie. Dodatkowym argumentem byla konieczno$é rozréznienia sytuacji procesowej i kar orzeczonych osob,
ktérym przypisano czyn z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z uwagi na znamie ,,znacznej ilo$ci”
§rodkéw odurzajacych w kontekécie mozliwos$ci jednoczesnego odurzenia kilkudziesieciu, kilku tysiecy, kilkunastu
tysiecy i kilkuset tysiecy osob, a zatem w aspekcie omoéwionym powyzej.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz.
1513) Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. M. W. w R. kwote 619,92 zi
(w tym 115,92 zl podatku VAT) za obrone wykonywana na rzecz E. J. w postepowaniu odwolawczym (§ 17 ust. 2 pkt
4 w zw. z § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 03 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu - tekst jedn. Dz. U. z 2019
I., poz., 18).

Odnoénie kosztow sadowych jakie poniesienie E. J. w zwigzku z niniejszym skazaniem, na podstawie art. 634 kpk w
zw. z art. 627 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt 4 oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panistwa kwote 400 (czterystu) zlotych tytulem oplaty za obie instancje i 629,92 (sze$¢set dwadzieScia dziewiec
192/100) zlotych wydatkow za postepowanie odwolawcze. Na ta ostatnia kwote sklada sie wynagrodzenie jego obroncy
iryczalt za doreczenia pism w sprawie.

Kierujac sie przedstawionymi wyzej racjami, stosownie do treéci art. 456 kpk w zw. z art. 437 § 11 § 2 kpk, Sad Okregowy
orzekl jak w wyroku.



