Sygn. akt II Ka 75/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2019 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

przy udziale prokuratora Sylwii Kiersnowskiej

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2019 r.

sprawy K. U.

oskarzonego z art. 178a § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Wegrowie

z dnia 12 grudnia 2018 r. sygn. akt II K 252/18

wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 270 z} tytulem oplaty oraz 20 z} tytutem
wydatkow - za IT instancje.

Sygn. akt II Ka 75/19

UZASADNIENIE

K. U. zostal oskarzony o to, ze w dniu 13 lutego 2018 roku w L. na Al. (...), w powiecie (...), w wojewddztwie (...), w
ruchu ladowym, kierowat samochodem marki F. (...) nr rej. (...), znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci, tj. majac 0,88
mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu,

y.oczynzart. 178a § 1 kk
Sad Rejonowy w Wegrowie wyrokiem z dnia 12 grudnia 2018 r., sygn. I K 252/18:

I. oskarzonego K. U. uznal za winnego popehienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 178a § 1 kk skazal go
na kare grzywny w wysokoSci 180 (stu osiemdziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej
na kwote 15 (pietnastu) zlotych;

II. na podstawie art. 42 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 4 (czterech) lat;



III. na podstawie art. 43a § 2 kk orzekt od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarnej — konto (...)/W.nr (...) §wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 (pieciu tysiecy) zlotych;

IV. na podstawie art. 63 § 4 kk na poczet orzeczonego $rodka karnego zaliczyt oskarzonemu okres zatrzymania prawa
jazdy nr (...) wydanego przez Staroste (...) od dnia 14 lutego 2018 r. do daty uprawomocnienia sie wyroku;

V. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary grzywny zaliczyl okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci w niniejszej sprawie od dnia 13 lutego 2018 r. godz. 20:30 do dnia 14 lutego 2018 ., godz. 13:20,
przyjmujac, ze 1 (jeden) dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci réwna sie 2 (dwom) stawkom dziennym grzywny;

VI. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 270 (dwustu siedemdziesieciu) zlotych tytulem oplaty
oraz obciazyl go poniesionymi w sprawie wydatkami w kwocie 70 (siedemdziesieciu) zlotych.

Wyrok ten w catoSci zaskarzyl obronca oskarzonego, zarzucajac mu obraze przepiséw postepowania, a mianowicie:

a) art. 4 kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpk, polegajaca na niewzieciu pod uwage przy ferowaniu wyroku
wszystkich ujawnionych w toku przewodu sadowego i majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie okolicznosci,
oparciu poczynionych ustalen faktycznych na dowolnie przeprowadzonej ocenie dowodéw oraz wbrew zasadom
prawidlowego rozumowania, wskazaniom wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, niedostatecznym uwzglednieniu
wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym okolicznos$ci dla oskarzonego korzystnych, nienalezytej ocenie poszczego6lnych
dowoddw, w szczegolnosci poprzez:

- dokonanie blednej oceny dowodu z zeznan $wiadkéw J. K. (1) i D. P. (1) i tym samym uznaniu za udowodnione
faktow niemajacych wystarczajacego oparcia w dowodach, co skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych, jakoby
K. U. przyznal sie do prowadzenia pojazdu w stanie nietrzeZzwosci J. K. (1) i D. P. (1), w sytuacji, gdy takie zdarzenie
nie mialo miejsca, a jak wynika z zeznan tychze §wiadkow oskarzony przyznat im sie jedynie do prowadzenia pojazdu i
ucieczki z miejsca zdarzenia spowodowanej szokiem, a zeznania J. K. (1) i D. P. (1) nie daja w zadnej mierze podstaw do
przyjecia, iz wynika z nich fakt przyznania sie oskarzonego do zarzucanego mu czynu w rozmowach z w/w $wiadkami;

- fragmentaryczng ocene dowodu z zeznan $wiadkéw R. G. (1) i R. T. i pominiecie ich depozycji w zakresie, w jakim
wskazywali oni, iz mezczyzna zastany na miejscu kolizji drogowej zachowywal sie normalnie, a $§wiadkowie ci nie
zauwazyli, aby mezczyzna ten znajdowal sie w stanie po spozyciu alkoholu, co wplynelo na poczynienie blednych
ustalen faktycznych , prowadzacych w efekcie do niestlusznego skazania K. U.;

- calkowite pominiecie wyjasnien oskarzonego, zlozonych na rozprawie w dniu 18 wrze$nia 2018 r. i tym samym
poczynienie ustalen na podstawie niepelnego materialu dowodowego, co w konsekwencji skutkowalo bledem w
ustaleniach faktycznych;

b) art. 5kpk, poprzez rozstrzygniecie niedajacych sie usunaé¢ watpliwos$ci na niekorzy$¢ oskarzonego, poprzez
przyjecie, ze K. U. prowadzit pojazd w stanie nietrzezwosci, w sytuacji, gdy z opinii bieglego sadowego wynika,
iz oskarzony zakonczyt konsumpcje alkoholu nie p6Zniej niz 1,5 h przed pierwszym pobraniem krwi na zawarto$c
alkoholu, a co za tym idzie nie jest mozliwym ustalenie czasu spozywania alkoholu przez K. U. i wskazanie czy
oskarzony spozywal alkohol przed zdarzeniem, czy tez po nim, tj. czy kierowal pojazdem w stanie nietrzezwosci, a
zebrany w sprawie material dowodowy nie jest wystarczajacym dla uznania oskarzonego winnym zarzucanego mu

czynu;

c¢) art. 173 § 1, 2 i 3 kpk oraz § 3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 2 czerwca 2003 r. w
sprawie warunkow technicznych przeprowadzenia okazania (Dz.U.2003.104.981 z dnia 2003.06.13), polegajaca na
przeprowadzeniu okazania K. U. Swiadkowi J. K. (1) podczas rozprawy, w sytuacji, gdy jedyna osoba znajdujaca
sie przed salg rozpraw byl poza §wiadkiem tylko oskarzony, ponadto okazanie na sali rozpraw nastgpilo w takich
warunkach, ze $wiadek mogla dokonaé wyboru sposréd jednej osoby znajdujacej sie na tawie oskarzonych, co w sposéb



oczywisty wplynelo na czynno$¢ okazania, ktore to zostalo przeprowadzone nieprawidlowo i w spos6b sprzeczny z
zasada wylaczenia sugestii.

Podnoszac powyzszy zarzut obronca oskarzonego wniost o uniewinnienie oskarzonego K. U. od zarzucanego mu czynu,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
w Wegrowie.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 16 maja 2019 r. nie stawili sie oskarzony i jego obronca — o terminie zawiadomieni
prawidlowo. Przewodniczaca odczytala fax z dnia 16 maja 2019 r., z ktérego wynikalo, ze obronca oskarzonego adw.
A. S. nie moze uczestniczy¢ w rozprawie z powodu choroby i wnosi o odroczenie rozprawy.

Prokurator wni6ést o prowadzenie rozprawy, bowiem obronca nie usprawiedliwil w sposéb nalezyty swojej
nieobecnoéci.

Sad Okregowy postanowil nie uwzgledni¢ wniosku obroncy, bowiem za$wiadczenie ZUZ ZLA nie jest wlasciwym
usprawiedliwieniem nieobecno$ci i nie moze stanowi¢ podstawy do odroczenia rozprawy. Wlasciwym dokumentem
jest zaswiadczenie od lekarza sadowego, a dodatkowo wskazaé nalezy, ze obronca gdy nie moze sprawowaé obrony
winien wyznaczy¢ do reprezentowania oskarzonego substytuta.

Prokurator wniést o nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie wyroku w mocy.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego jako bezzasadna, nie zaslugiwala na uwzglednienie i nie mogla doprowadzi¢ do
postulowanego w jej tresci skutku.

Sad I instancji dokonal oceny dowodéw odpowiadajacej zasadom logicznego rozumowania, z wykorzystaniem wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego, zgodnej z wymogami plynacymi z art. 7 kpk. Na tej podstawie dokonal klarownych
i pozbawionych uchybien ustalen faktycznych. Sad Rejonowy analizowal przy tym i rozwazal wszystkie dowody
zebrane w sprawie i nie pomingl zadnego z nich, zachowujac nakazany ustawa obiektywizm w stosunku do stron
procesowych. Ocena wyja$nien oskarzonego, jak i zeznan $wiadkoéw, a takze pozostalych dowodéw, poprzedzona
zostala ujawnieniem w toku rozprawy catoksztaltu okoliczno$ci niniejszej sprawy, zaré6wno tych korzystnych, jak i
niekorzystnych dla K. U..

Nie wszystkie fakty ustalone przez Sad I instancji musza by¢ oparte na dowodach bezposrednich, w tym przyznaniu
sie do winy oskarzonego, ale moga wynikaé takze z nieodartej logiki oraz jednoznacznego kontekstu sekwencji
faktow ubocznych. Zdaniem Sadu Okregowego, wlasnie z taka sytuacja mieliSmy do czynienia w tej sprawie, gdzie
wina oskarzonego zostala ustalona w sposéb niebudzgcy watpliwoséci na podstawie faktéw ubocznych: weryfikacji
nieszczerych wyja$nien oskarzonego, iz samochdd opisany w treéci a/o zostal mu skradziony dnia poprzedniego, zbicia
tezy, iz kierowala nim inna osoba, jak rowniez na podstawie wzajemnie sie uzupekiajacych i korelujacych ze soba
zeznan $wiadkow: J. K. (1), D. F., R. K, D. P. (1) i P. R.. Sad Odwolawczy, podobnie jak Sad I instancji nie znalaz}
podstaw, aby w §wietle zasad art. 7 kpk podwazy¢ depozycje J. K. (1) w cze$ci, w ktorej przyznala, iz oskarzony przyznat
j€j sie, iz to on zniszczyl ogrodzenie jej posesji w wyniku uderzenia samochodem F. (...) nr rej. (...). Przyznanie przez
Sad Rejonowy przymiotu wiarygodnoSci poszczeg6élnym dowodom w ich wzajemnym powigzaniu zostalo oparte o
racjonalne, logiczne i przekonujace, a zatem zgodne z art. 7 kpk przestanki, bedac jednoczes$nie kluczowe dla ustalenia
winy oskarzonego K. U..

W orzecznictwie wskazuje sie, iz niedopuszczalne jest analizowanie poszczegélnych dowodéw w kwestii ich
wiarygodno$ci jak i istotno$ci dla orzekania w oderwaniu od ich caloksztaltu, ignorowanie ich wzajemnego powigzania
i zaleznoSci. I o ile analizowanie kwestii wiarygodno$ci konkretnego dowodu moze odbywac¢ sie - przynajmniej we
wstepnej fazie owej analizy - przy uwzglednieniu wylacznie jego treéci, o tyle rozstrzyganie co do winy nie moze sie
toczy¢ odrebnie na gruncie kazdego dowodu. Obowiazek dostrzegania wszystkich dowodow i okolicznosci z art. 410



kpk nie moze zosta¢ prawidlowo zrealizowany wowczas, gdy kazda z okoliczno$ci wynikajacych z przeprowadzonego
przewodu sadowego widziana jest osobno, niejako w spos6b wyizolowany i oderwany od wszystkich okoliczno$ci
pozostalych. Takie swoiste atomizowanie dowod6w i okoliczno$ci wyklucza mozliwo$¢ dokonania ich oceny w spos6b
zgodny z zasadami prawidlowego rozumowania, jak tego wymaga art. 7 kpk. Jest oczywiste, Ze izolacja od siebie
poszczegdlnych dowoddéw i wynikajacych z nich faktéw powoduje, iz bedace przedmiotem osgdu zdarzenie faktyczne
przestaje by¢ spdjnym ciagiem nastepujacych po sobie i wzajemnie powigzanych elementow faktycznych (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 listopada 2014 r., sygn. IT AKa 377/14, Legalis Numer 1186074).

Artykul 410 kpk i wymég uwzglednienia caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, obowiazuje zatem nie tylko Sad ferujacy
dany wyrok, ale rowniez strony postepowania. Sad Okregowy nie mogl oprzeé¢ sie wrazeniu, iz skarzacy w tej
sprawie sformulowal wniesiony §rodek odwolawczy nie respektujac treéci tegoz przepisu, tj. omawiajac poszczegdlne
zrédta dowodowe w tym wyjasnienia oskarzonego i zeznania §wiadkéw w oderwaniu od reszty dowodéw, a nawet
podkreslajgc te fragmenty relacji konkretnych osob, ktére zostaly niemal catkowicie odizolowane od kontekstu ich
wypowiedzi.

Zdaniem Sadu Okregowego, doskonalym przykladem takiego zabiegu ze strony obroncy jest zarzut z pkt 1a akapit 2
dotyczacy zeznan R. T. i R. G. (2) i twierdzenie obroncy, iz w ogdle nie zauwazyli oni, aby kierowca samochodu F. (...)
znajdowal sie w stanie nietrzezwo$ci. Zwrocié nalezalo uwage, iz R. T. zeznal, iz ,ja stalem kilka metréw dalej od niego
i nawet nie wyczulbym, czy czué bylo od niego alkohol” (k 137). Z kolei z zeznan zlozonych przez R. G. (1) (pomijajac
calkowicie ich wiarygodno$¢, badz jej brak) w ogole nie wynika, aby na miejscu zdarzenia Swiadek ten mial styczno$c¢
z oskarzonym, lub jakimkolwiek innym, nawet czysto hipotetycznym kierowca samochodu F. (...) (k. 65v).

Weryfikujac pierwszoinstancyjna ocene dowodéw przez prymat zarzutéw podniesionych przez obronce pamietac
nalezalo, iz stan dowodow zgromadzonych w tej sprawie nie pozostawial cienia watpliwoSci, iz od momentu zetkniecia
sie z P. P. i funkcjonariuszami Policji oskarzony ani przez chwile nie zostal sam i nie mial okazji spozywa¢ alkoholu.
Dowieziony niezwlocznie przez funkcjonariuszy na Komende Policji na stosowne badanie stezenia alkoholu w
wydychanym powietrzu, musial mu sie podda¢ — jak wiemy z wynikiem wskazanym w akcie oskarzenia, tj. 0,88 mg/
1 w wydychanym powietrzu, czyli odpowiednio 1,76 promila we krwi. W nawiazaniu do powyzszego nalezato zadaé
sobie logiczne w tej sytuacji pytanie: skoro oskarzony twierdzil, ze w dniu zdarzenia nie kierowal samochodem w
stanie nietrzezwoSci (do zniszczenia ogrodzenia J. K. (1) przeciez sie przyznal, a nawet przeprosil pokrzywdzona), to
dlaczego jego znajomy R. K., a poprzedni wlasciciel auta, na poczekaniu ,zorganizowal” trzezwa osobe , tj. D. F., ktory
poczatkowo na miejscu zdarzenia podawat sie za kierowce, ktory dokonal tegoz zniszczenia.

W ocenie Sadu Okregowego, wniesiony Srodek odwolawczy cechowata takze wyjatkowa niekonsekwencja skarzacego.
Warto zwroci¢ uwage, iz obronca z jednej strony powoluje zeznania D. P. (1), jako $§wiadka, ktory zlozyl depozycje
korzystne dla oskarzonego, za$ z drugiej strony nie zauwaza, iz to z tresci relacji w/w $wiadka wynika, ze oskarzony
w dniu zdarzenia pil z kolegami z pracy po jej zakoniczeniu, tj. po godz. 17:00 (k. 49v), przy czym pamieta¢ nalezalo,
iz do zdarzenia, a wladciwie zniszczenia ogrodzenia posesji K. w wyniku wjechania w nie samochodu F. (...) doszlo
ok. godz. 18:45.

Na marginesie dodac¢ nalezy jedynie, iz sam oskarzony podal do protokolu badania stanu trzezwosci (k. 5v), iz spozywal
alkohol w postaci wodki, wina i piwa, w ilo$ci 1 litra, okoto godz. 17:50.

Wyciagniecie racjonalnych, zgodnych z art. 7 kpk, wnioskéw z powyzszego fragmentu relacji $§wiadka D. P. w
powiazaniu z w/w protokotem przeczyto racjonalno$ci przyznania waloru wiarygodnosci twierdzeniom oskarzonego,
kwestionujacym w p6Zniejszym czasie nie tyle zniszczenie ogrodzenia nalezacego do J. K. (1) i ucieczke z miejsca
zdarzenia, ile samo pozostawanie wowczas w stanie nietrzezwosci.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, nieprawidlowe i zbedne jest przeklejanie do uzasadnienia caloSci wyjasnien
oskarzonych oraz zeznan Swiadkdw w celu dokonania ich oceny. Zabieg taki powoduje zazwyczaj wylacznie
pogorszenie czytelno$ci i przejrzystoSci zawartych w nim ocen i wnioskéw. Cytowanie zeznan §wiadkow czy wyjasnien
oskarzonego moze znalez¢ uzasadnienie wylacznie w sytuacji kluczowych fragmentéw materiatu dowodowego, jesli



ma on unaocznic¢ in extenso powody, dla ktérych Sad opart sie na jednych dowodach, a inne zdezawuowal (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 1 grudnia 2014 r., sygn. IT AKa 184/14, OSA Kat 2015 nr 1, poz. 13, KZS 2015
nr 5, poz. 109, Legalis Numer 1219049).

W kontekscie tego judykatu, stwierdzenia wymagalo, iz mimo tego, iz akurat powyzszy fragment relacji D. P. (1) z k.
49v nie zostal wyluszczony i szczegblowo oméwiony w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, zdaniem Sadu
Odwolawczego, Sad Rejonowy oceniajac zeznania tegoz Swiadka calo$ciowo i kontekScie wszystkich zgromadzonych
w tej sprawie dowodow, wazac ich wzajemne powiazanie, sprostal normie art. 7 kpk. Niedostatki uzasadnienia
pierwszoinstancyjnego zostaly niejako zrekompensowane w niniejszych rozwazaniach.

»Stan nie dajacych sie usungé watpliwosci”, o jakich stanowi przepis art. 5 § 2 kpk, dotyczy watpliwo$ci, ktére ma i
ktérych nie jest w stanie rozstrzygnaé Sad rozpoznajacy sprawe merytorycznie. Przepis ten nie dotyczy watpliwoSci
obroncy lub oskarzonego co do stanu dowodéw. W przedmiotowej sprawie ma to o tyle doniosle znacznie, o
ile argumentacja obroncy, popierajaca podniesione przez niego zarzuty, sprowadza sie w istocie do zanegowania
pierwszoinstancyjnej oceny dowodow. Sama tylko okolicznoéé, ze oskarzony K. U. w toku niniejszego postepowania
zaprzeczal swojemu sprawstwu, nie moze by¢ wystarczajacym powodem do przyznania jego twierdzeniom waloru
wiarygodno$ci, w sytuacji, gdy pozostale zgromadzone dowody w niniejszej sprawie stanowczo przecza wersji zdarzen
prezentowanej przez oskarzonego. W ramach omoéwienia tego zarzutu doda¢ nalezy takze, iz nie przekonaly Sadu
Okregowego argumenty skarzacego odnoszace sie do opinii bieglego toksykologa i rachunku retrospektywnego. Sad
Odwolawczy, podobnie jak Sad I instancji, nie powzial watpliwo$ci co do sprawstwa oskarzonego, ktére wynikalyby
z tegoz dowodu. W $wietle tejze opinii, z badan stezenia alkoholu we krwi oskarzonego wynikalo z znajdowat sie on
w fazie eliminacji, przy czym spadek stezenia krwi w jednostce czasu, przecietnie ksztaltuje sie w granicach 0,1-0,2
promila na godzine. W tym kontekscie, po raz kolejny nieuprawnionym bylo rozpatrywanie znaczenia dowodu z opinii
bieglego w oderwaniu od zeznan $§wiadkdéw, z ktérych nie wynika, aby oskarzony spozywal alkohol po zniszczeniu
ogrodzenia J. K.. Charakterystycznym pozostawalo, iz sam oskarzony nie podawal gdzie, w jakiej objetoéci i rodzaju, z
kim i w jakich okolicznoéciach mial spozywac alkohol w p6zniejszym czasie. Powyzsze powodowalo, iz uwzglednienie
zarzutu z pkt b) apelacji w zakre$lonej przez obronce formie, wigzatoby sie z podzieleniem nie popartej absolutnie
zadnym dowodem, goloslownej i czysto hipotetycznej mozliwosci.

Nieprawidlowo$ci w czynnoSciach okazania i tym samym obraza art. 173 kpk rzeczywiscie miala miejsce w tej sprawie,
niemniej jednak z aprobata nalezalo odnotowac, iz Sad Rejonowy przyznal sie do zaistnialego uchybienia i szczegélowo
wyjasnil jego przyczyny w pisemnych motywach wyroku (k. 164v-165), niejako wybiegajac w przyszlosé przeciwko
argumentom podniesionym przez skarzacego w apelacji. Wyczerpujacy (i powotujacy sie na stosowne orzecznictwo)
wywdd Sadu Rejonowego w tym wzgledzie w pelni podzielit Sad Odwolawcezy. Dodatkowo pamieta¢ nalezato, iz
zgodnie z art. 438 § 1 pkt 2 kpk, dla skuteczno$ci zarzutu obrazy przepisu postepowania, koniecznym jest wykazanie
przez skarzacego wplywu tego konkretnego uchybienia na tresé zaskarzonego wyroku i wlaénie tego elementu zdaniem
Sadu II instancji zabraklo w apelacji obroncy oskarzonego. W przekonaniu Sadu Okregowego, sama wadliwo$¢
czynno$ci okazania akurat w tej sprawie nie miala wplywu na tre$¢ zaskarzonego wyroku, skoro dowod ten nie byl
jedynym na podstawie ktoérego ustalono wine oskarzonego, a za ustaleniem w zakresie tego, ze K. U. byl sprawca czynu
z art. 178a § 1 kk przemawialy inne, wiarygodne i niepodwazone przez obronce dowody.

Na zakonczenie, celem sprostania wymogom nalozonym na Sad Odwolawczy przez przepis art. 433 § 2 kpk, wskazaé
nalezy, iz podniesienie przez skarzacego zarzutu naruszenia art. 4 kpk nie wzmocnilo mocy wniesionego $rodka
odwolawczego i bynajmniej nie przyczynilo sie do uznania wadliwos$ci zaskarzonego wyroku. Unormowanie zawarte
w tym przepisie wyznacza ogolna dyrektywe, zasade, ktdre powinna by¢ realizowana w toku procesu karnego, a jej
naruszenie nastapi¢ moze tylko poprzez naruszenie konkretnego przepisu procesowego o bardziej szczegélowym
charakterze, przepisu zawierajacego konkretny nakaz lub zakaz, ktory zostal np. zignorowany, opacznie zrozumiany
lub nie doszlo do jego zastosowania.

Biorac pod uwage kategorie zarzutow podniesionych w apelacji, przy braku przeslanek z art. 440 kpk, Sad Okregowy
nie mial podstaw, by na skutek ich tresSci odnie$¢ sie do rodzaju i wymiaru kary orzeczonej wobec oskarzonego



(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 stycznia 2018 r., sygn. II AKa 275/17, Legalis Numer
1728581). W ocenie Sadu Okregowego, przy apelacji wniesionej wylacznie ,na korzy$¢” trudno moéowié¢ o razacej
niesprawiedliwo$ci orzeczenia w kierunku surowosci kary, w sytuacji, w ktorej w tej konkretnie sprawie mamy do
czynienia z najlagodniejsza rodzajowo, mozliwg do wymierzenia za czyn z art. 178a § 1 kk kara grzywny, za$ liczba
stawek i ich wysoko$¢ zostala orzeczona przez Sad Rejonowy w dolnych granicach przewidzianych w Kodeksie Karnym

(art. 33 §118 3 kk).

Kierujac sie przedstawionymi wyzej racjami, stosownie do tresci art. 456 kpk w zw. z art. 437 § 1 kpk, Sad Okregowy
w Siedlcach zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Sad Okregowy na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 627 kpk i art. 2 ust.2 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 1. o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.), obciazyl
oskarzonego K. U. kosztami sagdowymi za II instancje (270 z} oplaty od kary, tj. 10 % kary grzywny wymierzonej w I
instancji oraz 20 zl ryczaltu za doreczenia pism w postepowaniu apelacyjnym).

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze wszystkie poczynione powyzej rozwazania, Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



