Sygn. akt II Ka 54/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Karol Troé

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

przy udziale prokuratora Marii Kempki

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2019 r.

sprawy M. K.

oskarzonego z art. 178a § 4 k.k.

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 4 pazdziernika 2018 r. sygn. akt II K 155/18

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 200 zlotych tytulem kosztow
postepowania odwolawczego.

Sygn. akt II Ka 54/19

UZASADNIENIE

M. K. zostal oskarzony o to, ze w dniu 30 grudnia 2017 roku w miejscowoéci G., ul. (...), gm. P., pow. G. w woj.
(...), prowadzil pojazd mechaniczny w ruchu ladowym marki F. (...) o nr rej (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwos$ci
1,89 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu, przy czym uprzednio byl skazany prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Garwolinie sygn. akt II K 890/09 za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci,

tj.oczynz art. 178a § 4 k.k.
Sad Rejonowy w Garwolinie wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2018 r., pod sygn. II K 155/18 oskarzonego M. K.:

I. uznal za winnego dokonania zarzucanego mu czynu i za ten czyn na mocy art. 178a § 4 kk skazal go na kare 8
miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 42 § 3 k.k. orzekl wobec oskarzonego dozywotni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych;



III. na podstawie art. 43a § 2 k.k. w zw. z art. 39 pkt 7 k.k. orzekl od oskarzonego $wiadczenie pieniezne na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 10 000 zlotych;

IV. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarb Panstwa kwote 250 zlotych tytutem kosztéw postepowania, w tym kwote
180 zlotych tytulem oplaty.

Apelacje od przedstawionego wyzej wyroku wniost obronca oskarzonego, zaskarzajac go w calo$ci na korzys$c
oskarzonego i zarzucil mu:

1. Naruszenie przepisu postepowania majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 132 § 4 k.p.k. poprzez
uznanie za prawidlowo doreczonego zawiadomienia oskarzonego o terminie pierwszej rozprawy glownej, ktore nie
zostalo doreczone oskarzonemu osobisScie, lecz odebrane przez dorostego domownika K. D., co uznac¢ nalezy za brak
prawidlowego zawiadomienia,

2. Naruszenie przepisu postepowania majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 117 § 2k.p.k. wzw. zart 450
§ 3 k.p.k. poprzez nieodroczenie rozprawy w dniu 4 pazdziernika 2018 r., przeprowadzenie postepowania i wydanie
wyroku, pomimo braku prawidlowego zawiadomienia oskarzonego o terminie tej rozprawy,

3. Naruszenie przepisu postepowania majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 6 k.p.k. poprzez
pozbawienie oskarzonego prawa do obrany, z uwagi na pozbawienie go mozliwosci osobistego uczestniczenia w
rozprawie, skladania ewentualnych wyjaénien i wnioskéw dowodowych

4. Naruszenie przepisu postepowania majace wplyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie art. 7 k.p.k. poprzez przyjecie
na podstawie wydrukow z alkomatu, ze zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu wynosila 1,89 mg/1, chociaz
wydruki te sg nieczytelne i zostaly uzupelione dlugopisem, a brak jest dowodu, ze uzupelnienie odpowiada stanowi
faktycznemu.

Podnoszac powyzszy zarzut obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w Garwolinie do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego jako bezzasadna nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Niewatpliwie bezzasadnymi byly wskazane w pkt 1-3 apelacji zarzuty zwiazane z przeprowadzeniem rozprawy gléwne;j
pod nieobecno$é oskarzonego. Wszystkie one wigzaly sie z twierdzeniem, ze oskarzony nie zostat o jej terminie
prawidlowo (zgodnie z art. 132 § 4 kpk) zawiadomiony, dlatego tez omowienie tego zarzutu bedzie w ocenie Sadu
wystarczajace, by ustosunkowac sie do nich wszystkich.

Art. 132 § 4 kpk, wylaczajacy mozliwo$¢ zastepczego doreczenia zawiadomienia dla oskarzonego (m.in. do rak
doroslego domownika), dotyczy jedynie zawiadomienia o pierwszym terminie rozprawy glownej. Ustawodawca
taki sposob doreczenia tego kluczowego dla oskarzonego pisma przewidzial w zwiazku z potrzebg zwiekszenia
jego gwarancji procesowych, zwlaszcza przy odstgpieniu od obowigzkowego udzialu oskarzonego w rozprawie
glownej, rowniez z checi unikniecia probleméw zwigzanych z orzekaniem in absentia przy kwestionowaniu nastepnie
przekazania pisma adresatowi przez posrednika i np. potrzeba wznawiania procesu - w trybie art. 540b kpk.
Wykluczenie czeéci doreczen zastepczych stusznie ma na celu ograniczenie sytuacji, gdy oskarzony np. z racji konfliktu
z domownikami nic nie wie o toczacym sie postepowaniu sadowym, w zwigzku z czym jego prawo do obecnosci
na rozprawie gléwnej i podczas ogloszenia wyroku, a tym samym do osobistej obrony, moze zosta¢ wykluczone.
Wykladnia jezykowa tego przepisu wskazuje nadto, ze chodzi tu tylko o rozprawe gléwna, a wiec ma on zastosowanie
tylko w postepowaniu rozpoznawczym, nie stosuje sie tego ograniczenia w dalszym postepowaniu - odwolawczym
oraz w postepowaniach nastepczych, np. w postepowaniu o wydanie wyroku lacznego.



Skarzacy najwyrazniej nie odnotowal jednakze, ze termin 4 pazdziernika 2018 r., na ktérym w catoéci rozpoznano
sprawe i wydano wyrok, nie byl pierwszym terminem rozprawy gloéwnej, o ktérym oskarzony byl zawiadamiany.
Pierwotnie bowiem wyznaczono termin rozprawy na 26 czerwca 2018 r., za$ oskarzony zawiadomienie o nim odebrat
osobiécie (k. 31). Termin ten jednak odwolano i dopiero na drugi termin zawiadomienie dla oskarzonego odebral
dorosly domownik. Tym samym stusznym bylo postanowienie Sadu Rejonowego, wydane na podstawie art. 374 §
1 kpk, a stwierdzajace, ze oskarzony zostal o tym terminie zawiadomiony prawidlowo, co czyni zarzuty, zwigzane z
rzekomo nieprawidlowym doreczeniem zawiadomienia, nieuzasadnionymi.

W tej sytuacji na marginesie jedynie, cho¢ nie bez znaczenia, zauwazy¢ nalezy, ze po my$li art. 438 ust. 2 kpk orzeczenie
ulega uchyleniu lub zmianie w razie stwierdzenia tylko takiej obrazy przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia. Tymczasem skarzacy w zaden sposob nie wykazal, by oskarzony poprzez odebranie zawiadomienia
przez dorostego domownika zostal pozbawiony informacji o terminie rozprawy (i mozliwo$ci obrony) — zwlaszcza ze
w takim samym trybie doreczen dowiedzial sie o tresci wyroku - w terminie, umozliwiajacym mu zlozenie wniosku o
jego pisemne uzasadnienie, otrzymal tez wezwanie do uzupelnienia brakéw tego wniosku, jak i samo uzasadnienie.
Ponadto obrorica nie wykazal, by obecno$é oskarzonego na rozprawie mogta w jakikolwiek sposéb wplynac¢ na tresc
rozstrzygniecia. Wprawdzie obronca podniost merytoryczny zarzut, dotyczacy postepowania dowodowego, jednakze
on réwniez nie mogl byé uznany za uzasadniony. Obronca podnosit bowiem, ze wydruki z alkomatu sg nieczytelne,
nadto zostaly uzupelione dlugopisem, a brak jest dowodu, ze uzupelnienie to odpowiada stanowi faktycznemu, w
szczegoblnosci co do rzeczywistej zawarto$ci alkoholu w organizmie oskarzonego. Tymczasem przedmiotowe wydruki
z k. 2 i 3 akt sprawy, cho¢ rzeczywiScie malo kontrastowe, sg jednak calkowicie czytelne, a reczne zapisy nie
dotycza wskazan zawarto$ci alkoholu, ale danych osoby badanej oraz w przypadku drugiego badania — alkometrem
- daty i godziny badania, bowiem systemowo urzadzenie to wskazywalo dane calkowicie nierzeczywiste (np. godzine
78:77). Oskarzony niewatpliwie za$ zostal zbadany najpierw jednym urzadzeniem, z wydrukiem wszystkich danych
systemowych (procz zmiennych danych osobowych badanego i badajacego oraz miejsca badania), a nastepnie drugim
urzadzeniem, gdzie juz wydruki uzupeliono recznie réwniez o date i godzine — przy czym ani podczas badanh po
zatrzymaniu, ani w czasie przeshluchania w charakterze podejrzanego, nie kwestionowat on faktu kierowania pojazdem
w stanie nietrzezwosci i fakt ten slusznie nie wzbudzil zadnych watpliwoéci Sadu meriti. Obronca nie wskazal innych
niz kwestionowanie recznych zapisow srodkéw, ktérymi oskarzony moglby podwazy¢ ustalenia, jakich Sad dokonal
na podstawie wynikow tychze badan. Roéwniez i z tego wzgledu, nawet w przypadku ewentualnej nieprawidtowosci
doreczenia zawiadomienia o pierwszym terminie rozprawy gléwnej, zaskarzony wyrok nie podlegalby uchyleniu.

Kierujac sie przedstawionymi wyzej racjami Sad Okregowy w Siedlcach orzek! jak w wyroku.



