Sygn. akt IT Ka 696/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2020r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Orzechowska

Protokolant: st.sekr.sadowy Agata Polkowska

przy udziale Prokuratora Lidii Bem

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2019 r., 12 listopada 2019 r. i 30 grudnia 2019 r.
sprawy R. G.

oskarzonego z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 11 lipca 2018 r. sygn. akt IT K 432/17

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposéb, ze w ramach czynu przypisanego oskarzonemu w pkt I wyroku uznaje
g0 za winnego tego, ze w dniu 19 listopada 2016 roku w S. woj. (...) co najmniej raz uderzyl pieScig w twarz D. W.
(1), czym umyslnie spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci rozciecia i krwiaka blony §luzowej wargi gornej,
zlamania zeba 12 na wysoko$ci 1/3 korony, zlamania zeba 11 na wysoko$ci kata siecznego, uszkodzenia szkliwa zeba
23 na powierzchni siecznej, ukruszenia zeba 41 na brzegu siecznym, ktére naleza do kategorii lekkich i powoduja
naruszenie czynnoSci narzadéw ciala na okres nie przekraczajacy siedmiu dni, a okres leczenia i rehabilitacji nie
przekroczy sze$ciu miesiecy, przy czym czynu tego dopuscil w ciagu 5 lat po odbyciu w okresie od dnia 21.12.2005
roku do dnia 13.08.2014 roku orzeczonej wyrokiem Sgdu Okregowego w Siedlcach z dnia 14 listopada 2006 roku w
sprawie II K 52/06 kary roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci objetej kara laczng 8 lat pozbawienia wolno$ci za czyn
z art. 158 § 1 kk popeliony w warunkach okreslonych w art. 64 § 1 kk, kt6ra zostala objeta wyrokiem tacznym Sadu
Okregowego w Siedlcach z dnia 13 marca 2014 roku, sygn. akt II K 5/14, popeliajgc ponownie umys$lne przestepstwo
przeciwko zyciu lub zdrowiu, co wyczerpuje dyspozycje art. 157 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk;

II. w pozostalej czeéci wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zasadza od oskarzonego R. G. na rzecz Skarbu Panstwa 140 zlotych kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze.

UZASADNIENIE




Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 696/19

Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 11 lipca 2018 r., sygn. II K 432/17

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca
kary, S$rodka karnego,
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c
nawiazki




# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow




2.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sagd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO  WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

Obraza przepisbw postepowania
w postaci art. 4 kpk, art. 5
kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpk,
majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia,
a polegajaca na  dokonaniu
oceny zebranego w  sprawie
materialtu dowodowego w sposob
powierzchowny z przekroczeniem
zasad prawidlowego rozumowania
wskazan

oraz wiedzy i

do$wiadczenia zyciowego poprzez:

- bezzasadne obdarzenie catkowita
wiara zeznan pokrzywdzonego D.
W. (1) oraz $wiadkdbw w osobach

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




M. W. i D. K. w szczegbdlnosci
ich depozycji dotyczacych przebiegu
zdarzenia, a takze zeznan odno$nie
innych okoliczno$ci pobocznych,
ktére to nie sa spojne ani logiczne,
ponadto wzajemnie sie wykluczaja
i sa sprzeczne z pozostalym
zebranym w sprawie materialem
dowodowym, ponadto zeznania
w/w o0s6b znaczaco ewoluowaly
z uplywem czasu i depozycje
zlozone w trakcie postepowania
przygotowawczego znaczaco réznia
sie od zlozonych podczas procesu,
co Sad I instancji w zupelosci
pominal;

- pominiecie przy ferowaniu wyroku
dowodu ujawnionego na rozprawie
w postaci nagrania z monitoringu
z dnia 19 listopada 2016 r.,
ktory to dowdd ma istotne
znaczenie w sprawie i pozwolilby
na zweryfikowanie wiarygodno$ci
zeznai  pokrzywdzonego  oraz
Swiadkdéw, a takze przyczynilby
sie do prawidlowego ustalenia
przebiegu zdarzenia objetego a/o;

- odméwienie waloru wiarygodnosci
zeznaniom S$wiadkdbw w osobach
M. S. (1) i K. C. w sytuacji, gdy
nie s3 to osoby spokrewnione ani
spowinowacone z oskarzonym, a
zeznania tych $wiadkéw obrazuja
logiczny ciag zdarzen z dnia 19
listopada 2016 r.;

- niewziecie pod uwage wyjasnien
oskarzonego oraz zeznan K. C.
oraz M. O., a takze dokumentu
w postaci badania na zawarto$é
alkoholu we krwi pokrzywdzonego,
ktére to wskazywaly na znajdowanie
sie przez D. W. (1) w stanie
upojenia  alkoholowego lub po
uzyciu $rodkéw odurzajacych, co
mialo jednoznacznie negatywny
wplyw na jego mozliwoSci w zakresie
postrzegania, zapamietywania oraz




odtwarzania faktéw, to za§ powinno
prowadzi¢ do krytycznej oceny
zeznan przez niego zlozonych;

- uznanie za udowodnione faktow

nie  majacych  wystarczajacego
oparcia w dowodach 1.
przede wszystkim ustaleniu

sprawcy zdarzenia objetego aktem
oskarzenia, jedynie na podstawie
zeznan  pokrzywdzonego  oraz
$wiadkéw w osobach M. W. i D. K,,
ktérych to zeznania nie cechowaly
sie walorem wiarygodnosci, nie byly
spOjne, trwale, a ponadto wzajemnie
sie wykluczaly;

- rozstrzygniecie niedajacych sie
usungé watpliwo$ci na niekorzysé
oskarzonego poprzez przyjecie,
ze w dniu 19 listopada 2016
r.  dokonal pobicia  D.
W. (1), podczas gdy
w sprawie material dowodowy,
sie
wykluczajace zeznania $wiadkoéw
oskarzenia pozwalaly na uznanie

on
zebrany

w  szczegblno$ci wzajemnie

winy R. G., co doprowadzilo do jego
nieslusznego skazania.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Skarzacy w ramach przeslanki
odwolawczej zawartej w art. 438
pkt 2 kpk zakwestionowal ocene
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego,
oparcie ustalen na dowodach z
zeznan $wiadkow D. W. (1), M.
W. i D. K, odrzucenie
jako podstawy dowodowej dowodu
w postaci wyja$nienn oskarzonego
R. G,

a w szczegdlnosci

za$

zeznan Swiadkéw M. S.

(1) i K C.. Swoje stanowisko
w tym  wzgledzie apelujacy
motywuje  rozbieznoSciami = w

zeznaniach $wiadkéw oskarzenia,




a takze stanem nietrzezwoSci
pokrzywdzonego, ktéry w ocenie
skarzacego, mial zasadniczy wplyw
na mozliwoséci percepcyjne D. W.
(2) i czyni niepewnym wskazanie
R. G. jako sprawcy zdarzenia. W
odniesieniu do twierdzen obroncy
w czeSci nalezy podzielic jego
argumentacje, jednakze nie w
stopniu takim, ktoéry nakazywalby
zmiane wyroku sadu I instancji
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanego mu czynu. W istocie
zeznania $wiadkow oskarzenia, w
tym pokrzywdzonego pozostaja
w pewnych cze$ciach rozbiezne.
Zwazy¢ nalezy jednak uwage
na fakt, ze niniejsze zdarzenie
cechowato sie dynamikg, co moglo
mie¢ wplyw na jego zapamietanie
przez $wiadkow. Ponadto istotne
pozostaje, ze w trakcie dyskoteki
pokrzywdzony z  oskarzonym
mieli kontakt wielokrotnie, zatem
brak  jest  pewnosci, ktora
dokladnie = sekwencje  zdarzen
opisuja poszczegolni Swiadkowie. W
momencie, kiedy w trakcie dyskoteki
rozpoczatl sie konflikt pomiedzy
pokrzywdzonym, a oskarzonym, D.
W. (1), M. W. i D. K. czasowo nie
przebywali razem. M. W. pojawil sie
juz po tym jak dokonano obrazen
ciala u jego brata, gdyz D. W.
(1) byl juz wtedy zakrwawiony, za$
M. W. widzial jeszcze jak zostal
on uderzony z otwartej dloni w
glowe przez oskarzonego. D. K.
roéwniez pojawil sie na miejscu po
pewnym czasie i obserwowal rozwoj
wydarzen z niedalekiej odlegloSci.
W przekonaniu sagdu odwolawczego,
stan nietrzezwos$ci pokrzywdzonego
nie neguje mozliwo$ci zapamietania
przez niego sprawcy zdarzenia oraz
jego rozpoznania. PodkreSli¢ przy
tym trzeba, ze pokrzywdzony w
sposob pewny na miejscu wskazywat
oskarzonego, jako osobe, ktora
zadala mu cios pieScia w wyniku,




ktérego doszlo do uszkodzen w
obrebie m.in. jamy ustnej i tych
okoliczno$ci, w ocenie sadu II
instancji, nie sposéb kwestionowac.
Pomimo upojenia alkoholowego,
pokrzywdzony sam wezwal patrol
Policji oraz zrelacjonowal zdarzenie
funkcjonariuszom, zatem skoro
D. W. (2) samodzielnie wybral
numer alarmowy, okreélil miejsce
zdarzenia to jego stan nietrzezwosci,
nie byl na tyle zaawansowany,
zeby mial wplyw na mozliwoéci
spostrzegania. Podstawy do
czynienia ustalenn w tym przedmiocie
nie moga stanowi¢ zeznania M. S. (2)
i K. C., gdyz pomimo, ze sa to osoby
niespokrewione ani z oskarzonym,
ani z pokrzywdzonym, to jednak
M. S. (2) jest wspolwladcicielem
lokaluy, za§ K. C. byla jego
pracownica. Swiadkom tym zatem
moglo zaleze¢ na nieobcigzaniu
oskarzonego i korzystnym dla niego
rozstrzygnieciu z uwagi na renome
lokalu i fakt zatrudnienia tam
oskarzonego jako ochroniarza. W
przekonaniu sadu odwolawczego,
dowod z nagrania monitringu
réwniez nie przeczy sprawstwu
oskarzonego oraz wiarygodno$ci
pokrzywdzonego, gdyz obejmuje
jedynie  okres 15 -  stu
minut. Dowody zgromadzone w
niniejszej sprawie daly podstawy
do wustalenia, ze to oskarzony
zadal pokrzywdzonemu cios piescia.
Sad I instancji  przekroczyl
jednak granice swobodnej oceny
dowodow, przypisujac oskarzonemu
kopanie = pokrzywdzonego, co
sad odwolawczy rozwazy przy
kolejnym z podniesionych zarzutow
apelacyjnych.

Wnhniosek

Zmiana zaskarzonego orzeczenia
i uniewinnienie oskarzonego

# zasadny




ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sadowi I
instancji.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Sad I instancji  przekroczyl
granice swobodnej oceny dowodow
ustalajac, ze
uderzenia pokrzywdzonego piescia

w twarz, zadawal mu takze kopniecia

oskarzony oprocz

i z tego wzgledu, po uzupelieniu
postepowania  dowodowego o
opinie bieglego sadowego, nalezalo
opisu  czynu
podejmowane przez oskarzonego

wyeliminowa¢ z

czynno$ci inne niz uderzenie
pokrzywdzonego pieScia, a w
konsekwencji niektore z powstalych
na ciele pokrzywdzonego obrazen
z uwagi na brak pewnosci, co do

spowodowania ich przez R. G..

Lp.

Zarzut

Blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
polegajacy na przyjeciu, ze R. G.
kopat po calym ciele D. W. (1)
w sytuacji, gdy zebrany w sprawie
material dowodowy, w tym nawet
zeznania pokrzywdzonego, w zaden
sposoéb nie pozwalaja na dokonanie
takich ustalen.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zgromadzony w sprawie material
dowodowy dal  podstaw
do niepodwazalnego uznania, ze

nie

oskarzony oprocz uderzenia pieécia
rowniez kopat pokrzywdzonego. Jak




stusznie zwrdcil uwage obronca
oskarzonego nawet $wiadkowie D.
K. i M. W. nie wskazywali na to,
ze pokrzywdzony byl kopany, za$
sam D. W. (1) stwierdzil zaréwno
w postepowaniu przygotowawczym,
jak i przestuchany ponownie przed
sadem II instancji, ze z uwagi na to,
ze zaslanial sie rekoma, nie widzial
kto zadawal kopniecia. Z tego tez
wzgledu, sad II instancji postanowil
dopuéci¢ dowdd z uzupekliajacej
opinii bieglego M. R., ktéry mial
wypowiedzie¢ sie, czy mozliwe
jest ustalenie, ktére obrazenia
ciala powstale u D. W. (1) byly
wynikiem uderzenia w twarz, a ktore
efektem kopania, w szczegdlnosci
ustosunkowanie sie do tego czy
obrazenia w okolicach twarzy mogly
powstaé¢ w wyniku kopania po calym
ciele lub uderzenia pieScia w twarz.
Ze sporzadzonej przez bieglego
opinii wynika, ze okolicznoéci
tych nie mozna stwierdzi¢ w
sposéb jednoznaczny i nie budzacy
watpliwoéci. Z tego wzgledu sad
IT instancji , majac na wzgledzie
powyzsza  opinie i  zeznania
pokrzywdzonego, w ktorych pewnie
stwierdzil on, 7Ze uszkodzenie
zebow oraz rozciecie 1 krwiak
w obrebie wargi gbérnej powstaly
w momencie uderzenia w twarz
przez oskarzonego, dokonal zmiany
treSci orzeczenia sadu I instancji
w spobb przyjety w tresci wyroku
sadu odwolawczego. Zgromadzony,
a nastepnie uzupeliony przez
sad II instancji material
dowodowy nie daje podstaw
do przypisania  oskarzonemu
podejmowania wszystkich rodzajow
zachowan  opisywanych  przez
pokrzywdzonego, a takze
spowodowania wszystkich
uszkodzen ciala stwierdzonych w
dokumentacji medyczne;j.




Whniosek

Zmiana zaskarzonego orzeczenia | # zasadny
i uniewinnienie oskarzonego
ewentualnie uchylenie zaskarzonego

roku i przekazanie sprawy do .
wy P . prawy . # niezasadny
ponownego rozpoznania sadowi I

instancji.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Zgromadzony, a nastepnie
uzupekliony  przez sad II
instancji material dowodowy nie
daje podstaw do przypisania

oskarzonemu podejmowania
wszystkich  rodzajow  zachowan
opisywanych przez
pokrzywdzonego, a takze
spowodowania wszystkich

uszkodzen ciala  stwierdzonych
w dokumentacji medycznej,
co  skutkowalo  koniecznos$cia
dokonania korekty wyroku sadu I
instancji.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

# czeSciowo zasadny

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji




Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Sad II instancji zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb,
ze w ramach czynu przypisanego oskarzonemu w pkt
I wyroku uznal go za winnego tego, ze w dniu 19
listopada 2016 roku w S. woj. (...) co najmniej raz
uderzyl pieécia w twarz D. W. (1), czym umy$lnie
spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci rozciecia
i krwiaka blony §luzowej wargi gornej, zlamania zeba
12 na wysokoSci 1/3 korony, zlamania zeba 11 na
wysoko$ci kata siecznego, uszkodzenia szkliwa zeba
23 na powierzchni siecznej, ukruszenia zeba 41 na
brzegu siecznym, ktére naleza do kategorii lekkich
i powoduja naruszenie czynnoéci narzadow ciala na
okres nie przekraczajacy siedmiu dni, a okres leczenia i
rehabilitacji nie przekroczy sze$ciu miesiecy, przy czym
czynu tego dopuscit w ciagu 5 lat po odbyciu w okresie
od dnia 21.12.2005 roku do dnia 13.08.2014 roku
orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Siedlcach z
dnia 14 listopada 2006 roku w sprawie II K 52/06
kary roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci objetej
kara laczna 8 lat pozbawienia wolnoéci za czyn z
art. 158 § 1 kk popeliony w warunkach okreslonych
w art. 64 § 1 Kkk, ktora zostala objeta wyrokiem
lacznym Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 13 marca
2014 roku, sygn. akt II K 5/14, popelniajac ponownie
umyslne przestepstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu, co
wyczerpuje dyspozycje art. 157 § 2 kk w zw. z art. 64 §
2 kk.

Zwiezle o powodach zmiany

Brak materialtu dowodowego oraz mozliwoSci
dowodowych do ustalenia czy oskarzony dopuscit
sie kopania pokrzywdzonego oraz spowodowal inne




obrazenia ciala niz te przyjete w wyroku sadu II

instancji.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

3
e
N

o)

H

A
N
wp
\©

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art-454-8-tkplk

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Zasadzono od oskarzonego R. G. na rzecz Skarbu
Panstwa 140 zlotych kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze.

7. PODPIS




