Sygn. akt IT Ka 621/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Karol Troé

Protokolant: st.sekr.sadowy Agata Polkowska

przy udziale Prokuratora Andrzeja Boruty

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2018 r.

sprawy M. B. (1)

oskarzonego z art. 158 § 1 kk wzw. z art. 64 § 1kk, art.190 § 1 kk wzw. z art. 64 § 1 kkiart. 288 § 1 kk wzw. zart. 64 § 1 kk
na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 27 kwietnia 2018 r. sygn. akt IT K 1333/17

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od oskarzonego M. B. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 320 zlotych
kosztow postepowania odwolawczego.

Sygn. akt IT Ka 621/18

UZASADNIENIE

M. B. (2) oraz M. B. (1) zostali oskarzeni o to, ze:

I. w dniu 22 lipca 2017 r. w miejscowosci B., gm. W. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu wzieli udzial w pobiciu
D. P., w ten sposoéb, iz zadawali mu uderzenia rekoma po glowie i calym ciele, czym narazili go na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienia skutku okre$lonego w art. 156 § 1 kk lub w art. 157 § 1 kk, a ponadto
spowodowali uraz glowy bez utraty przytomnosci, ktére to obrazenia naleza do kategorii lekkich i powodujg naruszenie
czynno$ci narzaddw ciala na okres nieprzekraczajacy siedmiu dni, przy czym M. B. (1) zarzuconego mu czynu dopuscit
sie w ciagu pieciu lat po odbyciu kary 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosSci bedac uprzednio skazany za umys$lne
przestepstwo podobne,

tj. o czyn z art. 158 § 1 kk, za§ w stosunku do M. B. (1) o czyn z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 Kk,

II. w czasie i miejscu jak w pkt I dzialajac wspdlnie i w porozumieniu grozili D. P. pozbawieniem Zycia i grozby te
wzbudzily w nim uzasadniong obawe, iz beda spelnione, przy czym M. B. (1) zarzucanego mu czynu dopuscit sie w
ciggu pieciu lat po odbyciu kary 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci bedac uprzednio skazany za umys$lne
przestepstwo podobne,



tj. o czyn z art. 190 § 1 kk, a w stosunku do M. B. (1) o czyn z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 KKk,

III. w czasie i miejscu jak w pkt I dzialajac wspolnie i w porozumieniu uszkodzili samochdéd marki S. (...) nr rej.
(...) wybijajac szybe w przednich drzwiach od strony kierowcy, ztamali oraz wygieli przedni fotel kierowcy, a takze
zarysowali powloki lakiernicze i wgnietli karoserie po prawej stronie pojazdu, przy czym M. B. (2) postugiwal sie
gumowym miotkiem powodujgc laczne straty w kwocie 2000 zl na szkode D. P., przy czym M. B. (1) zarzucanego
mu czynu dopuscil sie w ciagu pieciu lat po odbyciu kary 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci bedac uprzednio
skazany za umys$lne przestepstwo podobne,

tj. o czyn z art. 288 § 1 kk, a w stosunku do M. B. (1) o czyn z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.
Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2018 r. pod sygn. II K 1333/17 Sad Rejonowy w Siedlcach:

I. oskarzonego M. B. (2) uznal za winnego dokonania zarzucanych mu czynéw wyczerpujacych dyspozycje: I - art. 158
§ 1 kk, IT — art. 190 § 1 Kk, III — art. 288 § 1 kk i za czyny te skazal go:

1. za czyn I na podstawie art. 158 § 1 kk w zw. z art. 37a kk na kare 8 miesiecy ograniczenia wolnoéci w postaci
wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze po 20 godzin miesiecznie; za czyn ten
na podstawie art. 46 § 2 kk orzekl wobec tego oskarzonego nawigzke na rzecz pokrzywdzonego D. P. w kwocie 2 000
zlotych;

2. za czyn Il na podstawie art. 190 § 1 kk na kare 4 miesiecy ograniczenia wolno$ci w postaci wykonywania nieodplatne;j
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze po 20 godzin miesiecznie;

3. za czyn III na podstawie art. 288 § 1 kk w zw. z art. 37a kk na kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci w postaci
wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze po 20 godzin miesiecznie

i na podstawie art. 85 § 1i 2 kk i art. 86 § 1 kk orzeczone kary ograniczenia wolnosci polaczyt i orzekl laczng kare 1
roku ograniczenia wolnoS$ci w postaci wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
po 20 godzin miesiecznie;

II. oskarzonego M. B. (1) uznal za winnego dokonania zarzucanych mu czynéw wyczerpujacych dyspozycje: I - art.
158 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, II — art. 190 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, III — art. 288 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1
kk i za czyny te skazal go:

1. za czyn I na podstawie art. 158 § 1 kk na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci; za czyn ten na podstawie art. 46
§ 2 kk orzekt wobec oskarzonego nawiazke na rzecz pokrzywdzonego D. P. w kwocie 2 000 zlotych;

2. za czyn Il na podstawie art. 190 § 1 kk na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci;
3. za czyn III na podstawie art. 288 § 1 kk na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

i na podstawie art. 85 § 11 2 kk i art. 86 § 1 kk orzeczone kary pozbawienia wolnos$ci polaczyl i orzekl taczna kare 1
roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

III. zwolnil oskarzonych od kosztéw sadowych, wydatki przejmujac na rachunek Skarbu Panistwa.

Wyrok ten uprawomocnil sie co do M. B. (2). Apelacje od tego wyroku zlozyl obronca oskarzonego M. B. (1), zaskarzajac
powyzszy wyrok w calo$ci i zarzucajac mu:

1/ obraze przepisow postepowania - art. 7 kpk - przez oparcie zasadniczych ustalen na przypuszczeniach i swobodnych
rozwazaniach Sadu, bez uwzglednienia, ze sam pokrzywdzony juz w pierwszym przesluchaniu nie wskazywal na



oskarzonego jako sprawce pobicia, a nadto stwierdzil, ze M. stal tam caly czas przy aucie i byl przytrzymywany przez
swoich kumpli, bo sie wyrywal.

Tymczasem Sad przyjal, ze oskarzony M. B. (1) od poczatku bral udzial i w pobiciu, i w uszkodzeniu samochodu.

2/ blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia - przez zastgpienie faktéow wiasnymi
rozwazaniami Sadu, sprzecznymi z dowodami, a takze ze stwierdzeniem /str. 8 uzasadnienia/ ze ,zaden dowdd
w sprawie nie wskaze wprost na sprawstwo M. B. (1), niemniej jednak dowody ocenione lacznie pozwola na
wyprowadzenie takiego wniosku”.

Sad podkresla, ze dalsza analize materialu dowodowego nalezalo ukierunkowaé na ustalenie, kim byt lysy napastnik.

Bezspornie tego faktu nie ustalono, ale gdyby nawet przyjac, ze byl to oskarzony M. B. (1), to niczego to nie przesadza,
gdyz najwazniejszg rzecza jest, ze tenze oskarzony nie bral udzialu w poczatkowej czesci zaj$cia /byt przytrzymywany
przez kolegow/, a jego udzial rozpoczal sie i zakonczyl powaznym urazem — skutek rozbitej wezes$niej szyby lub uzycia
przez pokrzywdzonego noza.

Podnoszac powyzsze zarzuty wnosil o:
I) zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie M. B. (1) od zarzucanych mu czynéw, ewentualnie

IT) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Siedlcach.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy jako bezzasadna nie zashugiwala na uwzglednienie i nie mogla doprowadzi¢ do postulowanych w
jej tresci skutkow.

Sad Rejonowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych, precyzyjnie wbrew zarzutom w czedci faktograficznej
wskazujac fakty, jakie ustalil i nie dopuscil sie zadnego naruszenia przepiséw postepowania karnego. Sad I instancji
zachowujgc nakazany ustawa obiektywizm, w prawidlowy sposéb przeprowadzil postepowanie w tej sprawie,
zgromadzil kompletny material dowodowy, zebrane dowody poddal wszechstronnej, logicznej i trafnej ocenie,
odnoszac sie do nich w spos6b zupelny i pozwalajacy na dokonanie kontroli instancyjnej. Sad kierowal sie przy tym
wskazaniami wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i zasadami logicznego rozumowania, prawidlowo ustalil i ocenil pod
wzgledem prawnym stan faktyczny oraz zastosowal wobec oskarzonego wlasciwe Srodki oddzialywania karnego, a
swoje stanowisko nalezycie i wyczerpujaco uzasadnil. Argumentacja przedstawiona w pisemnych motywach wyroku
jest zgodna z dyrektywami art. 7 kpk, przekonujaca, pozbawiona luk, sprzecznosci i dwuznacznoSci.

Nie mozna uzna¢ za uzasadniony podnoszonego w uzasadnieniu apelacji zarzutu, iz Sad nie dokonal oceny wszystkich
dowoddw, tylko w oderwaniu od nich, pomijajac cze$¢ z nich, bezpodstawnie wytworzyt stan fatyczny, oparty tylko na
wlasnym rozumowaniu. Wbrew tym twierdzeniom Sad I instancji uwzglednil wszystkie przeprowadzone w sprawie
dowody, wszystkie nalezycie ocenil i wyjaénil — w ocenie Sadu odwolawczego calkowicie zgodnie z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego - dlaczego nawet tak zasadniczy dowdd, jak zeznania pokrzywdzonego, nie zawsze w catoSci
moze by¢ uznany za zgodny z rzeczywistoscia i przewazajacy dla rekonstrukeji wydarzen. Sad wykazat przy tym, ze
chodzi nie tyle o dowod Swiadomie nieprawdziwy, celowo zmierzajacy do wytworzenia mylnego obrazu wydarzen,
co o dowdd z zalozenia szczery, ale wskutek szeregu okoliczno$ci nieprecyzyjny. Wbrew zarzutom apelacji Sad 1
instancji wykazal, dlaczego mimo braku precyzji, w szczegdlnoéci chronologicznej w zeznaniach pokrzywdzonego,
ustalil sprawstwo oskarzonego, mimo iz pokrzywdzony wprost na jego sprawstwo nie wskazywal, shusznie wskazujac
na podstawie zeznan naocznych $wiadkow, ze M. B. (1) jako jedyny z uczestnikow zaj$c¢ byt (wowczas) ostrzyzony
zupelnie na lyso, co w polaczeniu z niezaprzeczalnym faktem skaleczenia reki — o rozbita szybe samochodu (bo to
zarzut apelacji, iz moglo to by¢ wynikiem uzycia przez pokrzywdzonego noza, razi dowolnoScig) i wyjasénieniami
oskarzonych, z ktérych wynikalo, ze obaj od poczatku byli przy samochodzie pokrzywdzonego, dobitnie potwierdza,



ze M. B. (1) w aktywny spos6b uzywat rak w trakcie zaj$¢, a dopiero po popehieniu zarzuconych mu czynéw zaczal
by¢ przytrzymywany przez kolegéw. Sad bardzo precyzyjnie i logicznie wyjasnil ocene zeznan pokrzywdzonego — w
tym na tle wyja$nien oskarzonych — ze jedyna mozliwg wersja wydarzen byla ta, przez Sad ustalona. Zasady procesu
karnego nie wykluczaja przeciez mozliwosci stwierdzenia sprawstwa oskarzonego przy braku rozpoznania przez
pokrzywdzonego konkretnej osoby, gdy inne dowody, zgromadzone w sprawie, pozwalajg na dokonanie stanowczych
ustalen faktycznych. Skarzacy we wniesionej apelacji, poza postawieniem takiego zarzutu, nie wykazal zadnego bledu
w logicznym rozumowaniu Sadu i ocenie dowodéw, ktore uznat za nalezytg podstawe dokonania ustalen, iz réwniez
oskarzony M. B. (1) zadawal pokrzywdzonemu uderzenia, niszczyt jego samochéd i grozil mu pozbawieniem zycia.
A w ocenie Sadu odwolawczego, jak juz wskazano na wstepie, Sad I instancji zadnych bledow w tym zakresie nie
popehil, dokonujac prawdziwych ustalen faktycznych w zakresie wszystkich trzech przypisanych M. B. (1) czynow.
Za calkowicie oderwany od realiéw sprawy nalezy uzna¢ zarzut blednego ustalenia faktu posiadania przez M. B. (1)
siekiery. Sad I instancji takich ustalen nigdzie nie poczynil, wyraznie wskazujac w ustalonym stanie faktycznym,
podczas oceny dowodoéw i w rozwazaniach prawnych, ze podstawa skazania M. B. (1) za grozby byly jego adresowane
do pokrzywdzonego stowa, ze go zabije, za$ slowa wspoloskarzonego M. B. (2) o siekierze, wskazujace na ich
wspolsprawstwo rowniez w tym zakresie, jedynie potegowaly u pokrzywdzonego uczucie zagrozenia.

Zadne ustalone okolicznosci nie zostaly rowniez pominiete w procesie wyrokowania, skarzacy nie wskazat tez, ktérych
to okolicznoéci korzystnych dla oskarzonego Sad nie wzigl pod uwage. Dokonanie oceny materialu ujawnionego, ktéra
spelnia wymogi art. 7 kpk, lecz nie odpowiada interesowi procesowemu skarzacego, nie uchybia dyspozycji przepisu
art. 410 kpk. Inng rzeczg jest bowiem prawidlowo$¢ oceny materialu dowodowego, a czym innym jest dokonanie
ustalen faktycznych stanowiacych podstawe rozstrzygniecia na dowodach nie ujawnionych w toku rozprawy gtowne;j.

Rowniez rozwazania Sagdu Rejonowego w Siedlcach w zakresie wymierzonych oskarzonemu kar jednostkowych i
kary lacznej zasluguja w ocenie sadu odwolawczego na pelna aprobate, bowiem wymiar orzeczonych przez Sad I
Instancji kar czyni zdaniem Sadu odwolawczego zado§¢ wymogom, plyngcym w tym zakresie z przepisu art. 53
kk i nast., jako ze odpowiada stopniowi winy oraz spolecznej szkodliwoSci czynoéw oskarzonego, uwzglednia jego
wlasciwos$ci 1 warunki osobiste, rodzaj i wysoko§¢é wyrzadzonej szkody, a takze uwzglednia cele kary w zakresie
prewencji indywidualnej i generalnej, przy nieustaleniu przemawiajacych na jego korzy$¢ okoliczno$ci lagodzacych.
W tej sytuacji rozstrzygniecie Sadu I instancji takze w tym przedmiocie réwniez nie wymagalo zmiany ze strony Sadu
Odwolawczego.

Podsumowujac powyzsze, zdaniem Sadu Okregowego zasadno$¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych przez Sad I
instancji na podstawie zgromadzonego w toku przewodu sadowego materialu dowodowego odpowiada zasadom
logicznego rozumowania i zasadom do$wiadczenia zyciowego, co pozwolilo na dokonanie prawidlowych ustalen
faktycznych, nie budzi tez watpliwoS$ci prawidlowo$¢ subsumpcji stanu faktycznego pod przepisy prawa. Tak jak nie
budzi w ocenie Sagdu Odwolawczego watpliwoSci wina oskarzonego co do przypisanych mu w wyroku czynoéw, tak
rowniez z pelna akceptacja spotkalo sie orzeczenie w zakresie wymierzonej mu kary.

Majac na uwadze powyzsze i na mocy art. 437 § 1 kpk oraz art. 636 § 1 kpk Sad Okregowy orzekl, jak w wyroku.



