Sygn. akt IT Ka 587/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Wierzejska

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2018 r.

sprawy P. S.

obwinionego o czyny z art. 87 § 1a kw i inne

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 27 czerwca 2018 r. sygn. akt II W 179/17

wyrok uchyla i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Siedlcach do ponownego rozpoznania na podstawie art.
104 § 1 pkt 4 i 5 kpw z uwagi na orzeczenie kary nieznanej ustawie i zachodzacej sprzeczno$ci w tresci orzeczenia
uniemozliwiajacej wykonanie wyroku; zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. G. W.
w S. kwote 516,60 zl (w tym 96,60 zl podatku Vat) tytulem obrony z urzedu sprawowanej w toku postepowania
odwolawczego.

Sygn. akt IT Ka 587/18
UZASADNIENIE
P. S. zostal obwiniony o to, ze:

I. wdniu 15 wrze$nia 2016 r. ok. godz. 19:40 w L. na ul. (...) kierowal rowerem bedgc w stanie nietrzezwosci (1-1,46
mg/1, IT - 1,32 mg/1),

to jest o czyn z art. 87 § 1a kw,
II. wtym samym miejscu i czasie kierowal rowerem jw. bez wymaganego oSwietlenia,
to jest o czyn z art. 88 kw,

III. w dniu 18 listopada 2016 r. ok. godz. 7:25 w sklepie (...) przy ul. (...) w L. pow. L., woj. (...) dokonat kradziezy
wodki (...) 0,2 1 0 warto$ci 11,99 z} na szkode wymienionego sklepu,

to jest o czyn z art. 119 § 1 kw,



IV. w czasie i miejscu jak w pkt III spozyl skradziony alkohol, w miejscu objetym zakazem spozywania napojow
alkoholowych,

to jest o czyn z art. 43" ust. 1 Ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi,

V. w dniu 16 listopada 2016 r. ok. godz. 20:20 w sklepie (...) przy ul. (...) w E. pow. L., woj. (...) dokonal kradziezy
dwbch butelek wodki (...) 0,25 1 o0 wartosci 19,58 zl na szkode wymienionego sklepu,

to jest o czyn z art. 119 § 1 kw,

VI. w czasie i miejscu jak w pkt V spozyl skradziony alkohol, w miejscu objetym zakazem spozywania napojow
alkoholowych,

to jest o czyn z art. 43" ust. 1 Ustawy o wychowaniu w trzezwoSci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi,

VII. w dniu 2 grudnia 2016 r. ok. godz. 10:00 w sklepie (...) przy ul. (...) w L. pow. L., woj. (...) dokonal kradziezy
czteropaka piwa puszkowego C. 0,51 o wartoSci 11,99 zl na szkode wymienionego sklepu,

to jest o czyn z art. 119 § 1 kw,

VIII. w dniu 17 listopada 2016 r. ok. godz. 10:00 w sklepie (...) przy ul. (...) w L. pow. L., woj. (...) dokonal kradziezy
dwbch czteropakow piwa puszkowego (...),5 1 o wartoSci 27,98 zl na szkode wymienionego sklepu,

to jest o czyn z art. 119 § 1 kw,

IX. w dniu 17 listopada 2016 r. ok. godz. 8:05 w sklepie (...) przy ul. (...) w E. pow. L., woj. (...) dokonatl kradziezy
wodki (...) 0,25 1 0 wartosci 9,79 zl na szkode wymienionego sklepu,

to jest o czyn z art. 119 § 1 kw,

X. w czasie i migjscu jak w pkt IX spozyl skradziony alkohol, w miejscu objetym zakazem spozywania napojow
alkoholowych,

to jest o czyn z art. 43" ust. 1 Ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi,

XI. w dniu 12 grudnia 2016 r. ok. godz. 19:15 w sklepie (...) przy ul. (...) w L. pow. L., woj. (...) dokonal kradziezy
sze$ciopaka piwa puszkowego 0,5 1 (...) o wartoSci 12,99 zl na szkode wymienionego sklepu,

to jest o czyn z art. 119 § 1 kw,

XII. w dniu 14 grudnia 2016 r. ok. godz. 11:00 w aptece (...) przy ul. (...) w E. pow. L., woj. (...) usilowal dokonaé
kradziezy dwoch past do zebdw (...), jednej pasty E. S. i kremu P. o lacznej wartosci 86,92 z na szkode wymienionej
apteki, zamierzonego celu jednak nie osiagnat z uwagi na interwencje personelu,

to jest o czyn z art. 119 § 2 kw
Sad Rejonowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 27 czerwca 2018r.

I. obwinionego P. S. uznal za winnego dokonania zarzucanych mu czynéw wyczerpujacych wyzej wymienione
dyspozycje i za czyny te na podstawie art. 119 § 1 kw w zw. z art. 9 § 2 kw wymierzyl obwinionemu kare grzywny w
wysokosci 1 (jednego) miesiaca aresztu;

II. za popelnienie czynu z pkt I orzeczenia na podstawie art. 87 § 4 kw orzekl wobec obwinionego P. S. zakaz
prowadzenia roweréw na okres 6 (szeSciu) miesiecy;



III. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej w S. adw. G. W., kwote 265,68 (dwiescie sze$c¢dziesiat
pie¢ zlotych 68/100) w tym kwote 49,68 (czterdzieéci dziewie¢ 68/100) podatku od towardéw i ustug tytulem
wynagrodzenia za obrone z urzedu pelniong przez tegoz adwokata;

IV. zwolnil obwinionego od ponoszenia kosztéw sadowych, wydatkami obcigzyl Skarbu Panstwa.
Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronca obwinionego.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil obraze przepis6w majaca wplyw na jego tre$¢ a mianowicie:

1. naruszenie prawa materialnego tj. art. 24 § 1 kw w zw. z art. 18 pkt. 3 kw poprzez wymierzenie obwinionemu kary
grzywny w wysoko$ci 1 miesigca aresztu tj. w wymiarze nieznanym ustawie, co jest sprzecznoscia w tresci orzeczenia
uniemozliwiajaca jego wykonanie, co jednocze$nie stanowi bezwzgledna przyczyne odwolawcza z art. 104 § 1 pkt 5
kpw.

alternatywnie

2. art. 517 kpk wzw. z art. 8 kpw i art. 410 kpk w zw. z art. 82 § 1 kpw poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej
oceny zebranego materialu dowodowego z pominieciem zasad prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego
iprzyjecie, ze obwiniony dopuscil sie zarzucanych mu czynéw z pkt I11I - XII w sytuacji, gdy zebrany material dowodowy
na takie ustalenia nie pozwalal.

W konsekwencji na podstawie art. 427 § 1 kpki art. 437 § 1i 2 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw wnosil o:

uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Siedlcach do ponownego
rozpoznania,

ewentualnie

zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego od zarzucanych mu czynéw z pkt III - XII i wymierzenie
mu za zarzucane czyny z pkt 11 IT kary grzywny w wysokosci 200 zl.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy i zarzut zawarty w pkt 1 oraz wniosek z nim zwigzany jest zasadny.

Z art. 104 § 1 kpw wynika, ze Sad Odwolawczy uchyla zaskarzone orzeczenie niezaleznie od granic zaskarzenia,
podniesionych zarzutow i wplywu uchybienia na tres$¢ orzeczenia jezeli:

- pkt 4) orzeczono kare lub srodek karny nieznany ustawie,
- pkt 5) zachodzi sprzecznos$é¢ w tresci orzeczenia uniemozliwiajgca jego wykonanie.

Obie wskazane wyzej przyczyny odwolawcze maja charakter bezwzgledny i zachodza w niniejszej sprawie. Sad I
instancji orzekl wobec oskarzonego ,kare grzywny w wysokosci 1 (jednego) miesigca aresztu”. Kara grzywny jest znana
Kodeksowi wykroczen, ale jak stusznie stwierdza obronca wymierza sie ja w wysoko$ci od 20 zt do 5.000 zl, zaé kara 1
miesigca aresztu w ogoble nie jest znana Kodeksowi wykroczen. Art. 19 kw wskazuje, ze kara aresztu trwa najkrocej 5,
najdluzej 30 dni; wymierza sie ja w dniach. W tej sytuacji nie wiadomo jaka kara zostala wymierzona obwinionemu
ijak wykonaé¢ wyrok w tej czeSci.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy wyrok uchylil i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu w Siedlcach do ponownego
rozpoznania na podstawie art. 104 § 1 pkt 4 i 5 kpw z uwagi na orzeczenie kary nieznanej ustawie i zachodzacej
sprzeczno$ci w treSci orzeczenia uniemozliwiajacej wykonanie wyroku. Zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz
Kancelarii Adwokackiej adw. G. W. w S. kwote 516,60 zl (w tym 96,60 zl podatku Vat) tytutem obrony z urzedu



sprawowanej w toku postepowania odwotawczego na podstawie § 17 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 03.10.2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 18.10.2016 r. poz. 1714 z p6Zn. zm.).



