Sygn. akt IT Ka 509/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Orzechowska

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Walerczak

przy udziale Prokuratora Jarostawa Mironiuka

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2018 r.

sprawy S. H. (1)

oskarzonego z art. 157 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 277 kwietnia 2018 r. sygn. akt II K 51/17

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposdb, ze orzeczony w pkt I okres proby obniza do 2 (dwa) lat;
II. w pozostalym zakresie wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 380 zlotych oplaty za postepowanie odwolawcze oraz obciaza
go kwotg 20 zlotych tytulem wydatkéw za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt II Ka 509/18

UZASADNIENIE

S. H. (1) oskarzony byl o to, ze:

w dniu 3 lipca 2016 roku w miejscowos$ci M., powiat (...), wojewodztwo (...) w dyskotece C. H. dokonat uszkodzenia
ciala K. D. wten sposdb, ze uderzajac go piescia w twarz spowodowal obrazenia ciala w postaci stluczenia twarzoczaszki
ze ztamaniem przedniej $ciany prawej zatoki szczekowej, ztamaniem wyrostka zebodolowego szczeki oraz catkowitym
zwichnieciem (wybiciem zebdéw 111 21 a takze z ranami tluczonymi wargi gornej i dolnej -przechodzacymi w §luzéwke
jamy ustnej, ktore to obrazenia spowodowaly u pokrzywdzonego K. D. rozstrdj zdrowia trwajacy w skutkach dluzej
od siedmiu dni,

y.oczynzart. 157 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim wyrokiem z dnia 277 kwietnia 2018 roku:



I. oskarzonego S. H. (1) uznal za winnego tego, ze w dniu 3 lipca 2016 roku w M., powiat (...), wojewddztwo (...),
uderzajac K. D. pieécig w twarz spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci stluczenia twarzoczaszki ze ztamaniem
przedniej $ciany prawej zatoki szczekowej, ztamaniem wyrostka zebodolowego szczeki oraz catkowitym zwichnieciem
(wybiciem) zebow 111 21 a takze z ranami thuczonymi wargi gornej i dolnej -przechodzacymi na Sluzéwke jamy ustnej,
ktore to obrazenia spowodowaly u pokrzywdzonego K. D. rozstrdj zdrowia trwajacy dluzej niz siedem dni, to jest
dokonania czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 157 § 1 kk i za czyn ten na podstawie art. 157 § 1 kk wymierzyl mu
kare 1 roku pozbawienia wolno$ci,

II. na podstawie art. 69 § 11i 2 kk oraz art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 3 lat proby,

ITI. na podstawie art. 71 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego grzywne w iloSci 100 stawek dziennych, na podstawie art.
33 § 3 kk ustalajac jedna stawke dzienng na kwote 20 zlotych,

IV. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 kk zobowigzal oskarzonego do informowania Sadu Rejonowego w Minsku
Mazowieckim w formie pisemnej co 6 miesiecy o przebiegu okresu proby,

V. na podstawie art. 46 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego nawiazke w kwocie 15 000 zlotych na rzecz pokrzywdzonego
K. D,

VI. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 200 zlotych tytulem oplaty oraz kwote 632,83 zlotych
tytulem pozostalych kosztow sagdowych.

Apelacje od tego wyroku wniost obronica oskarzonego, ktory zaskarzyt
wyrok w caloéci na korzy$¢ oskarzonego i zarzucil
obraze przepisdw postepowania, a mianowicie:

a) art. 4 kpk; art. 5 kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpk, majaca wplyw na tre§¢ orzeczenia, a polegajaca na dokonaniu
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposéb powierzchowny, z przekroczeniem zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego poprzez:

- bezzasadne obdarzenie calkowita wiara zeznan pokrzywdzonego K. D. oraz $wiadkoéw w osobach K. P., L. S. oraz
N. G., w szczego6lnoéci ich depozycji dotyczacych opisu sprawcy pobicia, ktory znaczaco odbiegal od wizerunku
oskarzonego, jak rowniez ich twierdzen w zakresie identyfikacji oskarzonego jako sprawcy zarzucanego mu czynu w
toku przeprowadzonego okazania;

- niewziecie pod uwage zeznan $wiadkéw w osobach funkcjonariusza Policji J. S., D. P., T. B. oraz E. L., ktorzy
stwierdzili w zlozonych przez siebie depozycjach, ze zachowanie pokrzywdzonego, jak réowniez §wiadkéow: K. P.,
L. S. oraz O. S. w toku przedmiotowego zajécia wskazywalo na znajdowanie sie przez nich w stanie upojenia
alkoholowego lub po uzyciu srodkéw odurzajacych, co miato jednoznacznie negatywny wplyw na ich mozliwoSci w
zakresie postrzegania, zapamietywania oraz odtwarzania faktow, to zas winno prowadzi¢ do krytycznej oceny zeznan
zlozonych przez wymienione osoby;

- nie danie wiary wyjaénieniom oskarzonego S. H. (1), jak rowniez zeznaniom §wiadkéw w osobach S. S., D. O., L. Z.
(1), M. S. oraz G. M., ktorzy stwierdzili, iz w dniu 3 lipca 2016 roku w godzinach wieczornych S. H. (1) przebywal na
terenie S. w Kklubie (...), co jednoznacznie wskazuje na fakt, iz nie mial- on zadnego celu w udaniu sie do oddalonego
o ponad 50 km M. do dyskotekiC. (...), nadto czasokres pobytu oskarzonego w S. wykluczal jego przemieszczanie sie
pomiedzy wskazanymi lokacjami w tym dniu;

- uznanie za udowodnione faktoéw nie majacych wystarczajacego oparcia w dowodach tj. przede wszystkim ustaleniu
przebiegu zdarzen objetych aktem oskarzenia, jedynie na podstawie zeznan pokrzywdzonego oraz $wiadkow w



osobach K. P., L. S. oraz N. G., ktérych zeznania nie cechowaly sie walorem wiarygodnosci; - poczynienie ustalen
faktycznych na podstawie blednie przeprowadzonej czynnosci okazania, do ktorej wykorzystano nieaktualne oraz
czarnobiale zdjecie oskarzonego znacznie odbiegajace od jego aktualnego wizerunku, w sytuacji gdy zaréwno
pokrzywdzony, jak rowniez zeznajacy w sprawie $§wiadkowie podawali znaczaco odmienne od siebie opisy sprawcy
przedmiotowego czynu;

- rozstrzygniecie nie dajacych sie usuna¢ watpliwosci na niekorzy$é oskarzonego poprzez przyjecie, ze w dniu 3 lipca
2016 roku w M. dokonal on pobicia K. D., podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy, w szczegolnos$ci
wadliwie przeprowadzona czynno$¢ okazania, jak robwniez wzajemnie wykluczajace sie zeznania §wiadkoéw oskarzenia
nie pozwalaly na uznanie winy S. H. (1), co doprowadzito do jego niestusznego skazania;

b) obraze art. 424 kpk poprzez niewskazanie w treSci uzasadnienia skarzonego wyroku chronologii przebiegu
zdarzenia objetego aktem oskarzenia, w sytuacji gdy Sad uznatl za wiarygodne zeznania Swiadkow w osobach S. S. oraz
D. 0., ktérzy wskazali, iz w dacie czynu zarzucanego oskarzonemu widzieli go w godzinach wieczornych na terenie
dyskoteki B. w S., co nie pozwala zrozumie¢ na jakiej podstawie Sad przypisat S. H. (1) sprawstwo czynu, do ktérego
popehienia doszlo w oddalonym o 50 km M. oraz tego w jaki sposdb oraz w jakim celu oskarzony mialby znalezZ¢ sie
w dyskotece C., w ktorej doszlo do pobicia K. D..

Podnoszac powyzsze zarzuty na zasadzie art. 427811 3 kpk i art. 43781 i 2 kpk skarzacy wnioést o uniewinnienie
oskarzonego S. H. (1) od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Minsku Mazowieckim.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie niezasadna, aczkolwiek doprowadzila do zmiany wyroku w kierunku
korzystnym dla oskarzonego S. H. (1), niezaleznie od kwestii wskazywanych w apelacji skarzacego. Kontrola
instancyjna, zainicjowana wywiedzionym przez obronce oskarzonego $rodkiem odwotawczym, nie wykazala zadnych
bledéw w procedowaniu Sagdu Rejonowego. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nalezy wyciagnaé¢ wniosek, ze
przekonanie sadu orzekajacego o winie oskarzonego wynikato z wszechstronnej analizy dowod 6w, zgodnej z zasadami
logiki oraz wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, czemu Sad Rejonowy dal wyraz w prawidlowo sporzadzonym
uzasadnieniu wydanego wyroku. Uzasadnienie to w pelni odpowiada regulom okreé§lonym w art. 424 § 1 k.p.k.
Ocena dowoddéw pozostaje pod ochrong prawa procesowego z uwagi na to, iz zostala poprzedzona ujawnieniem
w toku rozprawy glownej caloksztaltu okoliczno$é sprawy i to w sposéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia
prawdy. Analiza tre$ci wniesionej apelacji wskazuje na to, ze podejmujac probe podwazenia ustalen w przedmiocie
sprawstwa oskarzonego, obronca w pierwszej kolejnoéci skupit sie na zakwestionowaniu zeznan $wiadkéow K. D.,
K. P, N. G.i L. S. jako gléwnych dowodéw obcigzajacych wskazujac, ze nie mozna im da¢ wiary, gdyz $wiadkowie
ci w momencie zdarzenia, znajdowali sie w stanie nietrzezwoSci. W drugiej kolejnosci natomiast skarzacy zwracal
uwage na nieprawidlowosci zaistniale w toku czynnoéci okazania. Argumenty przedstawione przez skarzacego w
tym zakresie, nie sa dla Sadu Okregowego przekonujace i w konfrontacji z pisemnymi motywami zaskarzonego
orzeczenia, podlegaly odrzuceniu. Odnoszac sie do przedstawionych powyzej kwestii zaznaczy¢ nalezy, ze zaden z
wymienionych powyzej $wiadkow nie kwestionowal, ze w dniu zdarzenia spozywal alkohol, ale nie mozna z calg
pewnoscia stwierdzi¢, aby znajdowali sie oni w stanie nietrzezwo$ci (nie dokonano badania poziomu alkoholu), ani
tym bardziej, ze mialo to zasadniczy wplyw na ich zdolnoSci percepcyjne. Koncepcji przedstawionej przez skarzacego
przeczy w szczegblnoSci sposob zrelacjonowania przez nich sytuacji, chociaz skarzacy obronca twierdzi odmiennie.
Zauwazy¢ nalezy, iz kazda ze wskazanych osob przedstawila tozsama sekwencje zdarzen. Przedstawiony przez nich
opis sprawcy, co do istotnych jego cech takich jak wzrost, ubior (biala koszulka), lancuch na szyi, opalenizna,
muskularna sylwetka oraz charakterystyczne tatuaze, pozostaje w peli zgodny. Rozbieznosci, ktore staly sie dla
skarzacego podstawg do kwestionowania ich relacji, odnosity sie do fryzury i koloru wloséw sprawcy. W ocenie Sadu
Okregowego, z uwagi na specyfike miejsca i jego o$wietlenie, zaobserwowanie koloru wloséw, nawet przez osobe
niebedaca pod wplywem alkoholu, moglo by¢ problematyczne. Takze réznice w opisie fryzury oskarzonego nie sa
na tyle znaczace, aby dyskredytowa¢ relacje tych $wiadkow i uznanie, ze to S. H. (1) byl osoba, ktéra spowodowala



uszkodzenie ciala pokrzywdzonego K. D.. Same twierdzenia oskarzonego, iz od kilkunastu lat strzyze wlosy na bardzo
krotko, wiec niemozliwym jest, aby to on byl opisywanym przez §wiadkéw mezczyzna, stoja w sprzecznosci chociazby z
fragmentem zeznan poprzedniego pracodawcy oskarzonego - P. A., ktory stwierdzil, ze ,,pamieta oskarzonego z czasow
kiedy miat catkiem wygolona glowe, a p6Zniej mial dtuzsze wlosy i siwawe” (k. 330). Powyzsze dowodzi, iz oskarzony
skladajac wyjasnienia o takiej wlasnie tresci, mial na celu przerzucenie odpowiedzialno$ci na inng, nieokre$long
osobe. Jak stusznie zauwazyl Sad Rejonowy, zachowanie oskarzonego w toku przewodu sadowego, polegajace gtéwnie
na niestawiennictwie, bylo elementem przyjetej przez niego linii obrony, gdyz S. H. (1) chcial unikna¢ dalszych
bezposrednich konfrontacji ze Swiadkami zdarzenia na sali sagdowej i mozliwoSci zadawania im pytan przez organ
orzekajacy, odnoszacych sie do charakterystycznych elementow jego wygladu, a w szczegolno$ci posiadanych tatuazy.
Zgodzi¢ sie nalezy z obronica oskarzonego, ze tatuaz w postaci tzw. tribala jest dos¢ popularny, ale w odniesieniu do
oskarzonego, nie tylko ta charakterystyczna cecha jego wygladu, zdecydowala o jego rozpoznaniu. Zarzut odnoszacy
sie do czynnosci okazania, tj. naruszenia art. 173 § 1 zd. 2 k.p.k. stanowi tzw. zarzut z przeniesienia, gdyz dotyczy
ewentualnego btedu, ktérego dopuscily sie organy postepowania przygotowawczego, skutkujacego uchybieniem w
postepowaniu jurysdykeyjnym, przez akceptacje Sadu I instancji, dla dokonanych na uprzednim etapie, a wadliwych
zdaniem obroncy, czynno$ci okazania. W pierwszej kolejnoSci zauwazy¢ nalezy, ze w istocie czynno§¢ okazania nie
zostala przeprowadzona w sposob prawidlowy, jednakze w realiach tej konkretnej sprawy, wobec podjecia czynnoéci
ustalajacych dane sprawcy we wlasnym zakresie przez jednego ze $wiadkéw, zapoznanie sie z jego wizerunkiem
na jednym z portali spoleczno$ciowych, sama czynno$¢ okazania w tej sytuacji i tak nie spelnialaby ustawowych
zadan, nawet kiedy zostalaby dokonana prawidlowo. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze K. D. oraz K. P. bywali
uprzednio w lokalu C. H. i widywali tam juz wcze$niej oskarzonego, pracujacego w charakterze ochroniarza, a
w trakcie konfrontacji potwierdzili, ze to S. H. (1) byl osoba, ktéra uderzyla K. D.. Brak jest zatem podstaw do
stwierdzenia, ze wadliwo$¢ czynnoS$ci okazania miala wplyw na tresé wyroku. W ocenie Sadu Okregowego ocena
pozostalych osobowych i nieosobowych zrédel dowodowych réwniez nie budzi watpliwoSci. Skarzacy w tresci apelacji
z caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wzigl pod uwage tylko te okoliczno$ci i dowody,
ktore wylacznie w oderwaniu od innych, mogly przemawia¢ na korzy$c oskarzonego. Linia obrony S. H. (2) polegala
gléwnie na wykazaniu, ze w dniu zdarzenia znajdowal sie on w zupehie innym, oddalonym od M. miejscu i to nie
on dokonal uszkodzenia ciala K. D.. Potwierdzeniem dla przedstawionego przez niego alibi, mialy by¢ zeznania S. S.,
D. O, L. Z. (2). M. S. i G. M., ale jak slusznie zauwazyl Sad Rejonowy, nawet przy obdarzeniu ich wiarygodno$cia
nie s3 stanowia dowodu na to, ze oskarzony S. H. (1) przez caly czas przebywal w klubie (...) w S. i nie przemieScil
sie do M.. Takiego zapewnienia nie stanowil roéwniez grafik przedstawiony przez P. A.. Nie byta to bowiem ewidencja
czasu pracy i potwierdzenie tego, ze pracownik faktycznie przebywal w wyznaczonym miejscu i w jakich dokladnie
godzinach. Zadaniem Sadu Rejonowego, wbrew twierdzeniom skarzacego, nie bylo takze odtworzenie motywacji
oskarzonego, ktéra towarzyszyla mu przy udaniu sie do dyskoteki C. H. w M., a zbadanie jego mozliwoéci czasowo —
logistycznych, co tez Sad Rejonowy uczynil. Jak wynika bowiem z tresci dowodow, oskarzony mial mozliwosc i czas,
aby przemiesSci¢ sie do miejsca zdarzenia, przed jego zaistnieniem, zatem jego twierdzenia w tym zakresie, wobec
innych dowodoéw, pozostaja niewiarygodne. Skarzacy calkiem pomija takze fragment zeznan $wiadka O. S., ktéra
opisala oskarzonego, a takze stwierdzila, Ze po zaistnieniu zdarzenia, a przed przyjazdem Policji, sprawca (mezczyzna
w bialej koszulce) rozmawial z ochroniarzami obiektu i widaé bylo, ze osoby te znaja sie ze soba. Takze §wiadek A.
Z. zeznala, ze jeden z ochroniarzy — E. L. rozmawiat z nig w celu zakonczenia konfliktu bez informowania Policji za
odpowiednim wynagrodzeniem pienieznym. Nieprawdopodobnym jest wrecz, aby ochrona obiektu tak bardzo byta
zaangazowana w ugodowe zakonczenie sytuacji, gdyby sprawca zdarzenia byla osoba im nieznana, a tym samym
obojetna. Takze tre$¢ zeznan pracownikoéw lokalu, a w szezegolnoéci jego wladcicieli D. P. i M. P., wskazuje na cheé
pomocy w uniknieciu odpowiedzialnoéci S. H. (1). Sad Rejonowy w sposéb dokladny przeanalizowat ich zeznania,
wskazujac na zaistniale w nich rozbiezno$ci przemawiajacych za uznaniem ich za niewiarygodne. Argumentacja
zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia odnoszgca sie do tych kwestii jest pelna i logiczna, zatem brak
jest podstaw do jej powtarzania. W ocenie Sadu Okregowego wobec dowoddéw, o ktéorych mowa powyzej, nie budzi
watpliwosci, ze to S. H. (1) dopuscil sie czynu przypisanego mu w wyroku Sadu I instancji. O ile ustalenia faktyczne,
co do sprawstwa oskarzonego nie wzbudzily zastrzezenn Sadu Okregowego, to kontrola odwolawcza zastosowanej
wzgledem niego sankcji, nakazywala dokonanie zmiany w odniesieniu do dlugosci okresu proby. Treéc art. 70 § 1
k.k. wskazuje, ze zawieszenie wykonania kary nastepuje na okres proby, ktéry wynosi od roku do 3 lat i biegnie od



uprawomocnienia sie wyroku. Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy ustalil, ze prognoza kryminologiczna wzgledem
S. H. (1) jest prawidlowa, jednakze zastosowanie w tym przypadku maksymalnego tj. 3 -letniego okresu préby, nie
znajduje uzasadnienia w realiach niniejszej sprawy, biorgc pod uwage okolicznoéci odnoszace sie stricte do osoby
sprawcy. S. H. (1) pozostawal wczesniej osoba niekarana, a zdarzenie, jakie jest przedmiotem niniejszej sprawy mialo
charakter incydentalny. W okresie od zdarzenia do wyrokowania przez Sad II instancji, respektowal obowigzujace
normy prawne. Powyzsze jednoznacznie przemawia za uznaniem, ze nadzorowanie zachowania oskarzonego w tak
dlugim okresie proby, nie jest uzasadnione i z tego wzgledu Sad Okregowy wyposrodkowal ten okres, obnizajac go do
dwbch lat. W zwigzku z tym, ze obronica oskarzonego nie podniost wprost zarzutow odnoszacych sie do zastosowanej
wobec oskarzonego sankcji, a pozostale rozstrzygniecia w tym zakresie, spotkaly sie z aprobata Sadu Okregowego,
zatem nie wymagaja powtérnej argumentacji. O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 2 ust.
1 pkt 3 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych oraz § 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu
Panstwa w postepowaniu karnym. Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 456 k.p.k. oraz
art. 4378 1 k.p.k.



