Sygn. akt IT Ka 444/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Wierzejska

przy udziale Prokuratora Anny Szpakowskiej
po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2018 r.
sprawy M. S.
oskarzonego z art. 178a § 1 kk w zb. z art. 180a kk w zw. z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim
z dnia 10 maja 2018 r. sygn. akt Il K 90/18
wyrok uchyla i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Minsku Mazowieckim do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt Il Ka 444/18
UZASADNIENIE
M. S. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 29 grudnia 2017 roku w miejscowoéci S., gmina M., powiat (...), wojewodztwo (...) kierowal w ruchu ladowym
samochodem marki O. (...) o nrrej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci z wynikiem badania 1,40 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu, czym nie zastosowal sie do decyzji Starosty M. z dnia 11 sierpnia 2011 roku nr (...)o cofnieciu
uprawnien do kierowania pojazdami w zakresie kategorii ,A”, ,B” i, T” prawa jazdy

.o czynz art. 178a § 1 kk w zb. z art. 180a kk w zw. z art. 11 § 2 kk.
Wyrokiem z dnia 10 maja 2018 roku, sygn. akt IT K 90/18, Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim:

I. oskarzonego M. S. uznal za winnego zarzucanego mu czynu stanowiacego wystepek z art. 178 a § 1 kk w zb. z art.
180a kk w zw. z art. 11 § 2 kk, i za czyn ten na podstawie tych przepisow skazal go, zas na podstawie art. 178 a § 1 kk
w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl kare 6 miesiecy ograniczenia wolnoéci, polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie;



II. na podstawie art. 42 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat z wylaczeniem tych pojazdéw mechanicznych do ktérych prowadzenia nie
jest wymagane prawo jazdy;

III. na podstawie art. 43a § 2 kk orzekl od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej kwote 5.000 zlotych tytulem $§wiadczenia pienieznego;

IV. zwolnit oskarzonego od uiszczenia oplaty oraz zwrotu wydatkow postepowania, ktdre przejal na rachunek Skarbu
Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosl prokurator zaskarzajac go w caloSci na niekorzysé oskarzonego. Skarzacy
zarzucil obraze przepisow prawa karnego procesowego, ktora miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 387 § 2 kpk
polegajaca na uwzglednieniu wniosku oskarzonego zlozonego w trybie art. 387 § 1 kpk o wydanie wyroku skazujacego i
wymierzenie mu okres$lonej kary i érodka karnego, pomimo zlozonego skutecznie sprzeciwu prokuratora. Oskarzyciel
publiczny wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

W toku postepowania odwolawczego oskarzony przytaczyl sie do apelacji prokuratora i wniést o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Twierdzil, iz nie zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji w
S., lecz, przebywal w domu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Whiesienie apelacji, wobec trafnosci podniesionego zarzutu, skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Nalezy bowiem przyznaé racje apelujacemu, ktéry twierdzil, iz wydane w niniejszej sprawie orzeczenie zapadlo z
naruszeniem przepisu prawa procesowego, tj. art. 387 § 2 kpk. Bezsprzecznie, z przywolanego przepisu wyraznie
wynika, iz sad moze uwzgledni¢ wniosek o wydanie wyroku skazujacego jedynie wowczas, gdy nie sprzeciwia sie
temu prokurator. Wykladnia a contrario przywolanego przepisu pozwala na stwierdzenie, iz w razie zgloszenia przez
prokuratora sprzeciwu, wydanie wyroku w oparciu o wniosek z art. 387 § 1 kpk jest niemozliwe jako sprzeczne z
trescia ustawy prawnokarnej. W aktach sprawy (k. 33) znajduje sie pismo prokuratora, ktéry w sposéb wyrazny
o$wiadczyl, ze w razie zlozenia przez oskarzonego wniosku o wydanie wyroku skazujacego w trybie art. 387 § 1
kpk, oskarzyciel publiczny sprzeciwia sie uwzglednieniu takiego wniosku. Powyzsze pismo zostalo opatrzone data 5
kwietnia 2018 r. M. S. zlozy} przedmiotowy wniosek na rozprawie 10 maja 2018 r. W tym samym dniu Sad Rejonowy
wydal zaskarzone orzeczenie. Co prawda, prokurator nie byl obecny na przywolanym terminie rozprawy, jednakze
okoliczno$¢ ta nie przekresla skutecznosci zgloszonego sprzeciwu. Moze on zosta¢ bowiem zlozony, w nawigzaniu do
tresci art. 116 kpk, na piSmie lub ustnie do protokolu i nie wymaga uzasadnienia (zob. J. Skorupka [red.], Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Wyd. 3. Warszawa 2018). Analiza tresci art. 387 § 11 § 2 kpk prowadzi do wniosku,
iz ustawodawca nie zakreSlit prokuratorowi ram czasowych na zgloszenie skutecznego sprzeciwu. Wspomniane
przepisy formulujg jedynie wymdg kierowany do oskarzonego, by przedmiotowy wniosek zostat zlozony do chwili
zakonczenia pierwszego przestuchania wszystkich oskarzonych na rozprawie gléwnej. W tej sytuacji nalezy dopuscié
mozliwo$¢ wyrazenia przez prokuratora przedmiotowego sprzeciwu przed terminem rozprawy, na ktéorym oskarzony
zlozy wniosek, o ktérym mowa w art. 387 § 1 kpk. Nalezy zauwazy¢, iz w realiach niniejszej sprawy oskarzony zachowal
sie wobec organ6w $cigania nielojalnie. Pierwotnie bowiem, tj. na etapie postepowania przygotowawczego, przyznat
sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyrazil zgode na wydane wyroku bez przeprowadzenia rozprawy oraz
wymierzenie mu kary grzywny w wymiarze 80 stawek dziennych po 20 zl kazda. Zgodzil sie réwniez na orzeczenie
wzgledem niego obowigzku $wiadczenia pienieznego w kwocie 5 tys. zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej jak rowniez na orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
przez okres 5 lat. Podczas posiedzenia sadowego w dniu 30 marca 2018 r. oskarzony zakwestionowat jednak wysokoséc
ustalonej z prokuratorem stawki kary grzywny. Co prawda, zaden przepis kodeksu postepowania karnego nie zakazuje
skladania przez oskarzonego wniosku z art. 387 § 1 kpk po tym, jak wycofal sie on z zawartego poprzednio z



prokuratorem porozumienia, o ktorym mowa w art. 335 § 1 lub § 2 kpk. Powyzsze nie przekresla jednak uprawnienia
oskarzyciela publicznego do zablokowania skuteczno$ci zgloszonego przez oskarzonego wniosku z art. 387 § 1 kpk
przez wniesienie sprzeciwu. Dlatego tez, w realiach niniejszej sprawy, sprzeciw wyrazony w pi$émie z dnia 5 kwietnia
2018 r. powinien uniemozliwi¢ przychylenie sie przez Sad Rejonowy do przedmiotowego wniosku oskarzonego, o
ile zostal on zgloszony we wlasciwej formie. Postawa oskarzonego i protokét rozprawy, mimo jego sprostowania,
nasuwaja watpliwosci.

Stwierdzenia wymaga zatem, iz Sad pierwszej instancji rozstrzygajac niniejsza sprawe, pomingl sprzeciw wyrazony
przez oskarzyciela publicznego. Powyzsze uchybienie jest na tyle powazne, ze moglo mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia i
de facto mialo, iz skutkuje konieczno$cia wyeliminowania z obrotu prawnego zaskarzonego wyroku. W tej sytuacji Sad
Rejonowy powinien na nowo przeprowadzié przewod sadowy, w tym postepowanie dowodowe na zasadach ogolnych
i wyda¢é stosowne rozstrzygniecie.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 437 § 11 2 kpk, Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



