Sygn. akt IT Ka 441/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2018 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk
Sedziowie: SSO Karol Troé (spr.)

SSO Agata Kowalska
Protokolant: st.sekr.sagdowy Agata Polkowska

przy udziale Prokuratora Renaty Duszczyk
po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2018 r.
sprawy K. M.

oskarzonego z art. 59 ust. 1 w zb. z art. 58 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i art. 62 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 15 marca 2018 r. sygn. akt II K 846/17

I. w zaskarzonej czeSci wyrok zmienia w ten sposob, ze :

1. podwyzsza wymiar kary orzeczonej w pkt I wyroku do 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,
2. podwyzsza wymiar kary orzeczonej w pkt II wyroku do 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci,

3. podwyzsza wymiar kary lacznej orzeczonej w pkt ITII wyroku do 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci,

II. w pozostalej zaskarzonej czeéci wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 zlotych tytulem oplaty za obie instancje i obciaza go
kwota 20 zlotych tytulem wydatkéw postepowania odwolawczego.

Sygn. akt IT Ka 441/18

UZASADNIENIE

K. M. zostal oskarzony o to, ze:



I. w okresie od czerwca 2016 roku do dnia 5 czerwca 2017 roku w miejscowosci S., powiat (...), wojewodztwo (...),
wbrew przepisom ustawy wielokrotnie, w krétkich odstepach czasu, dzialajac z gory powzietym zamiarem, w celu
osiggniecia korzySci majatkowej oraz bez takiego celu, udzielil innym ustalonym osobom substancji psychotropowe;j
w postaci amfetaminy w lacznej iloéci nie mniejszej niz 70,00 grama netto, za taczna kwote 3.000 zl, w ten sposob, ze:

- pieciokrotnie sprzedal B. S. substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w tacznej iloSci 40 gram netto za laczna
kwote 1.600 zl,

- jednokrotnie udzielil nieodplatnie M. R. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o nieustalonej iloSci,

- trzydziestokrotnie sprzedal M. R. substancje odurzajaca w postaci amfetaminy o lacznej ilosci 30 gram netto za
laczng kwote 1.500 zl,

Y. o czyn z art. 59 ust. 1 w zb. z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk

II. w dniu 7 czerwca 2017 roku w miejscowosci S., powiat (...), wojewodztwo (...), w miejscu swojego zamieszkania
posiadatl wbrew przepisom ustawy znaczng ilo§é substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w lgcznej iloéci
43,33 gram netto, z ktorej mozna uzyskac od 37 do 74 jednorazowych porcji handlowych,

Y. o czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim wyrokiem z dnia 15 marca 2018 r., sygn. II K 846/17:

I. oskarzonego K. M. uznal za winnego czynu zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia, stanowigcego wystepek z
art. 59 ust. 1 wzb. z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (t.j. Dz. U. z 2017 1. 783
z pézniejszymi zmianami) w zw. z art. 11 § 2 kk oraz w zw. z art. 12 kk i za ten czyn na podstawie tych przepisoéw skazal
g0, za$ na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (t.j. Dz. U. z 2017 .
783 z pbdzniejszymi zmianami) w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

II. oskarzonego K. M. w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie II aktu oskarzenia uznat za winnego tego, ze w
dniu 7 czerwca 2017 roku w S., powiat (...), w miejscu swojego zamieszkania posiadat wbrew przepisom ustawy 43,33
grama netto substancji sproszkowanej zawierajacej 15 % siarczanu amfetaminy, tj. stanowigcego wystepek z art. 62
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (t.j. Dz. U. z 2017 r. 783 z pdZniejszymi zmianami)
iza ten czyn na podstawie tego przepisu skazal go i wymierzyl kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

ITI. na podstawie art. 85§ 11 § 2 kk oraz art. 86 § 1 kk orzeczone wobec oskarzonego K. M. w punkcie I i IT wyroku
kary pozbawienia wolno$ci polaczyt i jako kare taczng wymierzyl K. M. kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

IV. na podstawie art. 63 § 11 § 5 kk na poczet orzeczonej lgcznej kary pozbawienia wolno$ci zaliczyl oskarzonemu K. M.
okres zatrzymania w dniach od 7 czerwca 2017 r. od godz. 19:40 do dnia 7 lipca 2017 r. do godz. 16:50, a takze od dnia
25 lipca 2017 1. od godz. 18:25 do dnia 17 pazdziernika 2017 r. do godz. 17:35, tj. 114 (sto czternascie) dni, przyjmujac,
iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci jest rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci;

V. na podstawie art. 45 § 1 kk w zwiazku ze skazaniem oskarzonego K. M. za czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzekt przepadek kwoty 3.100 (trzech tysiecy stu) zlotych, stanowiacych
rownowarto$¢ korzySci majatkowej, jaka oskarzony osiagnal z popelnienia przestepstwa;

VI. na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku ze skazaniem
oskarzonego K. M. za czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl wobec oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa przepadek: dwoch wag, torby foliowej z zawarto$cia torebek, tyzki metalowej i pudelka tekturowego
szczegbdlowo opisanych na k. 245 akt sprawy w wykazie dowodéw rzeczowych NR (...) pod pozycjami: 4, 5, 6,71 8;



VII. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku ze skazaniem
oskarzonego K. M. za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, orzekt wobec oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa przepadek substancji psychotropowej wraz z opakowaniami —szczegbélowo opisanych na k. 322 akt
sprawy w wykazie dowodow rzeczowych Nr (...) pod pozycjami: 1, 2 i 3, przechowywanych w Centralnym Magazynie
(...) w S. — poprzez ich zniszczenie;

VIII. na podstawie art. 230 § 2 kpk zwrdcil oskarzonemu K. M. telefon komoérkowy, szczegdlowo opisany w wykazie
dowodow rzeczowych NR (...) pod poz. 11, na k. 245;

IX. zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonego K. M. kwote 1.549,08 (jednego tysigca pieciuset czterdziestu
dziewieciu i 08/100) ztotych — tytulem zwrotu wydatkéw postepowania oraz zwolnit oskarzonego od uiszczania oplaty
od wymierzonej kary.

Apelacje od przedstawionego wyzej wyroku wniesli prokurator oraz obronca oskarzonego.
Obronica oskarzonego zaskarzyl wyrok w caloSci, na korzy$¢ oskarzonego K. M..
Wyrokowi temu zarzucik:

I. obraze przepisow prawa procesowego, majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 4 kpk, art. 5 kpk,
art. 7 kpk, art. 410 kpk oraz art. 424 § 1 pkt 1 kpk, polegajaca na nie wzieciu pod uwage przy ferowaniu wyroku
wszystkich ujawnionych w toku przewodu sadowego i majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie okolicznosci,
oparciu poczynionych ustalen faktycznych na dowolnie przeprowadzonej ocenie dowodéw oraz wbrew zasadom
prawidlowego rozumowania, wskazaniom wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, niedostatecznym uwzglednieniu
wszystkich okoliczno$ci sprawy w tym okolicznoSci dla oskarzonego ewidentnie korzystnych, rozstrzygnieciu
niedajacych sie usunaé watpliwoéci na niekorzy$é oskarzonego, nienalezytej analizie i ocenie poszczeg6lnych
dowodow, w szczegoblnosci dowodu z zeznan Swiadkéw zlozonych na rozprawie, co skutkowato niestusznym uznaniem,
ze K. M. dopuscit sie wystepku z art. 59 ust. 1 w zb. z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk;

II. razaca surowos$¢, a tym samym niewspOlmierno$¢ orzeczonej za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii kary 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci, w sytuacji, gdy stopien winy i spolecznej szkodliwos$ci czynu,
okoliczno$¢ uzaleznienia oskarzonego od substancji psychoaktywnych, a takze jego postawa w toku procesu
nakazywala orzeczenie za ten czyn kary o charakterze wolno$ciowym.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

- uniewinnienie K. M. od wystepku okre§lonego przepisami art. 59 ust. 1 w zb. z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk — przypisanego w pkt I czeSci

dyspozytywnej wyroku,

- orzeczenie wobec K. M. za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii kary
grzywny w wysokoSci 80 stawek dziennych, przyjmujac wysoko$¢ jednej na kwote 15 zl.

Prokurator zaskarzyl wyrok w czeSci dotyczacej wylacznie orzeczenia o karze, na niekorzy$¢ oskarzonego K. M..

Wyrokowi temu zarzucil razaca niewspdélmiernosé kary orzeczonej wobec oskarzonego K. M., polegajaca na
wymierzeniu mu za czyn I z aktu oskarzenia kary 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci, za czyn II z aktu oskarzenia
3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kary lacznej w wymiarze 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,
w sytuacji, gdy okolicznoSci sprawy $wiadcza o wysokim stopniu winy oskarzonego, wysokim stopniu spotecznej
szkodliwosci czynéw popelnionych przez oskarzonego, jak rowniez cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére kara
ma osiagnaé¢ wobec oskarzonego, karanego uprzednio karanego za posiadanie i handel narkotykami oraz potrzeby w
zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenistwa przemawiaja za orzeczeniem wobec oskarzonego kary w



wymiarze, tj. za czyn I z aktu oskarzenia 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoéci, za czyn 11 z aktu oskarzenia 1 (jednego)
roku pozbawienia wolno$ci i wymierzeniu kary lacznej w wymiarze 2 (dwoch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Podnoszac powyzszy zarzut prokurator wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I poprzez orzeczenie wobec K. M.
za czyn I kary 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci, w pkt IT wyroku za czyn z pkt II aktu oskarzenia kary 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnos$ci, w pkt III wyroku poprzez orzeczenie kary lacznej w wymiarze 2 (dwoch) lat i 6 (sze$ciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci.

W toku rozprawy apelacyjnej obronca oskarzonego poparl apelacje i wniosek w niej zawarty, nadto wniost o
nieuwzglednienie apelacji prokuratora. Prokurator popart apelacje i wnioski w niej zawarte, nadto wniést o
nieuwzglednienie apelacji obronicy oskarzonego. Oskarzony K. M. wnidst o lagodny wymiar kary.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego jako bezzasadna, nie zaslugiwala na uwzglednienie. Ani przedstawione w niej
zarzuty, ani przytoczona na ich poparcie argumentacja nie dostarczyly podstaw do wzruszenia zaskarzonego
wyroku w kierunku korzystnym dla oskarzonego. Odmienna sytuacja wystgpila natomiast w odniesieniu do apelacji
prokuratora, ktora - wobec zasadno$ci podniesionego w niej zarzutu - stala sie przyczyng wydania przez Sad
Odwolawczy rozstrzygniecia reformatoryjnego odno$nie orzeczonych kar jednostkowych i w efekcie kary laczne;j.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz wobec tego, ze wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku zlozyt jedynie obronca
oskarzonego K. M., Sad Odwolawczy mogl skorzystaé z uprawnienia wynikajacego z przepiséw art. 457 § 2 kpk w
zw. z art. 423 § 1a kpk i ograniczy¢ zakres niniejszego uzasadnienia wylacznie do wniesionego przez niego $rodka
odwolawczego. Niemniej jednak, dostrzegajac tozsamo$¢ zarzutoéw obu skarzacych w kontekécie orzeczonej przez Sad
meriti represji karnej (oczywiScie podniesionych z punktu widzenia przeciwnych sobie stron procesowych), uznano
powyzsze za niecelowe.

Konfrontujac zarzuty apelacyjne obroncy oskarzonego w zakresie obrazy przepisow karnoprocesowych art. 4 kpk,
art. 5 kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpk i art. 424 § 1 pkt 1 kpk w przebiegiem pierwszoinstancyjnego postepowania,
stanowczo stwierdzi¢ nalezy, iz zaden z nich nie znalazl potwierdzenia w tej sprawie. Postepowanie zakonczone
wydaniem zaskarzonego wyroku przeprowadzono z poszanowaniem wymogoéw plynacych z wyzej wymienionych
przepiséw. Sad I instancji po prawidlowo przeprowadzonym i kompletnym postepowaniu dowodowym dokonat
trafnej oceny dowoddw, uwzgledniajac catoksztaltt okolicznos$ci przedmiotowej sprawy, a stanowisko swe w zakresie
sprawstwa K. M. w zakresie obu przypisanych mu czynéw wtasciwie uzasadnil. Tok rozumowania przedstawiony
w pisemnych motywach wyroku jest zgodny ze wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, pozbawiony luk,
czytelny i poprawny logicznie. Sad Rejonowy analizowal przy tym i rozwazal wszystkie dowody zebrane w sprawie i
nie pominat zadnego z nich, zachowujac nakazany ustawa obiektywizm w stosunku do stron procesowych. Zdaniem
Sadu Okregowego, mimo wskazania przez obronce w pkt I apelacji szerokiego wachlarza wzglednych przestanek
odwolawczych, wniesiona przez niego apelacja moglaby z powodzeniem zosta¢ ograniczona do zarzutu obrazy art.
7 kpk, tym bardziej przy uwzglednieniu uzasadnienia wniesionego $§rodka odwolawczego, negujacego wylacznie
pierwszoinstancyjna ocene zeznan M. R. i B. S. (k. 497), przy jednoczesnym braku konkretyzacji, na czym w ocenie
skarzacego polega obraza przepisow art. 4 kpk, art. 5 kpk, art. 410 kpki art. 424 § 1 pkt 1 kpk w realiach tej sprawy.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz Sad Odwolawczy w pelni podzielil pierwszoinstancyjna ocene zeznan M. R. i
B. S. zawarta w pisemnych motywach wyroku, nie stwierdzajac w niej jakichkolwiek uchybiefi. W ramach art. 7
kpk dopuszczalne jest obdarzenie walorem wiarygodnoSci fragmentow relacji pochodzacych ze zrédet dowodowych,
ktérym w innych czeéciach tej relacji odméwiono wiarygodno$ci. Sytuacja taka miala miejsce w przedmiotowej
sprawie. To, ze w/w $wiadkowie zlozyli na rozprawie zeznania korzystne dla oskarzonego, nie powodowalo, iz ich
depozycje z postepowania przygotowawczego niejako przestaly istnie¢ i stracily na znaczeniu. Sad meriti wzorcowo
wywiazal sie z obowigzku oceny zmiany stanowisk prezentowanych przez M. R. i B. S. w kwestii odpowiedzialnoSci
karnej oskarzonego za zarzucane mu czyny, wskazujac, iz twierdzenie o prébie wplyniecia na tre$¢ ich zeznan przez



funkcjonariuszy Policji nie moglo sie ostaé¢ w sytuacji, w ktorej byli oni przestuchani i na Komendzie Policji i przed
prokuratorem, gdzie nie sygnalizowali okolicznoS$ci, na ktére powolywali sie w p6zniejszym czasie w postepowaniu
sadowym. Uzupeliajaco dodaé jedynie nalezy, iz mimo znacznego uplywu czasu dzielgcego przesluchanie w
postepowaniu przygotowawczym i w postepowaniu sgdowym nie zdecydowali sie oni zglosi¢ nieprawidlowosci w
dzialaniu funkcjonariuszy Policji, mimo kategorycznego twierdzenia na rozprawie, iz jeden z nich zostal przez nich
pobity, za$§ drugiemu pobiciem grozono. Racje nalezy zatem przyznac¢ Sadowi Rejonowemu, ktéry powyzszg zmiane
wersji zdarzen potraktowal jako nieudolna i goltostowna probe pomocy oskarzonemu, ktory jest ich kolega, a z jednym
z w/w $wiadkoéw pozostaje spokrewniony. Pdzna refleksja w/w $wiadkdow o konsekwencjach zlozonych przez nich
zeznan z postepowania przygotowawczego, majacych zdecydowanie negatywny wydzwiek dla oskarzonego, zostala
logicznie i zgodnie z zasadami do$wiadczenia zyciowego oceniona przez Sad merytoryczny.

Majac na wzglednie, iz skarzacy jest podmiotem profesjonalnym przypomniec nalezy, iz zarzut obrazy art. 5 § 2 kpk
nie moze by¢ podnoszony jednocze$nie z zarzutem naruszenia art. 7 kpk, gdyz dotyczy wtérnej do ustalen faktycznych
plaszczyzny procedowania. Przepisy art. 5 § 2 kpk i art. 7 kpk maja charakter rozlaczny i wzajemnie sie wykluczaja.
Zastosowanie reguly in dubio pro reo wchodzi w gre dopiero wowczas, gdy, po pierwsze - watpliwoéci zostana powziete
przez organ procesowy, a nie strone, za$ po drugie - nie dadza sie usunaé¢, pomimo podjecia wszelkich dostepnych
dzialan zmierzajacych do dokonania jednoznacznych ustalen faktycznych i pomimo dokonania oceny dowodow,
ktora spelnia wymogi okre§lone w przepisie art. 7 kpk. Innymi slowy, mozna stosowaé omawiana zasade dopiero
wtedy, gdy mozliwo$¢é dokonania pewnych ustalen za pomocg swobodnej oceny dowodoéw zostala wyczerpana, co w
przedmiotowej sprawie nie mialo miejsca.

Obraza treéci art. 410 kpk zachodzi, gdy wyrokujacy sad opiera sie na materiale nieujawnionym na rozprawie
gtownej albo opiera sie tylko na czeSci materialu ujawnionego. Dokonanie oceny materialu ujawnionego, nie
odpowiadajacej interesowi procesowemu skarzacego, nie uchybia dyspozycji tego przepisu. Odmoéwienie wiary
wyjadnieniom oskarzonego czy tez zeznaniom okreSlonych $wiadkoéw, zlozonych na danym etapie postepowania, a
tym samym pominiecie tychze dowodéw jako podstawy dowodowej przy rekonstrukeji stanu faktycznego, nie moze
by¢ utozsamiane z brakiem oceny okolicznoSci, ktérych te dowody dotycza.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy sporzadzil pisemne uzasadnienie na poziomie w zupelmoSci
wystarczajacym (zwlaszcza gdy uwzgledni sie obecny wymog zwiezlosci tego dokumentu ), umozliwiajacym - po
zapoznaniu sie ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym - na weryfikacje prawidlowoéci zapadtego
rozstrzygniecia przez pryzmat zarzutoéw apelacyjnych, jak rowniez w zakresie zagadnien koniecznych do rozwazenia
z urzedu.

Obraza treéci art. 4 kpk nie moze nastapi¢ samoistnie, albowiem naruszenie okre§lonej w tym przepisie
zasady obiektywizmu moze nastapi¢ wylacznie poprzez uchybienie jakiemu$ konkretnemu przepisowi ustawy
karnoprocesowej. Przepis ten ma charakter ogblny i nie reguluje zasad postepowania w sprawach karnych, a
tylko okresla cel, do osiggniecia ktérego stuza konkretne, poszczegblne przepisy KPK, majace owo postepowanie
uksztaltowa¢ prawidtowo. Jakichkolwiek naruszen przepiséw karnoprocesowych nie stwierdzil Sad Odwotawczy w
przedmiotowej sprawie, dlatego tez rowniez 6w zarzut uznat za chybiony.

Przechodzac do kwestii kary, obaj skarzacy kwestionowali pierwszoinstancyjne rozstrzygniecie w tym wzgledzie,
niemniej jednak to argumenty prokuratora przekonaly Sad Odwolawczy. Apelacja obroncy oskarzonego dotyczaca
tej kwestii ograniczala sie wylacznie do jednego zdania (k. 497), w ktérym skarzacy ten wskazal, iz w jego ocenie za
lagodniejsza sankcjg karna przemawia ilo§é substancji psychotropowej ujawnionej przy oskarzonym, fakt uzaleznienia
K. M. od narkotykéw, a takze jego postawa w toku calego postepowania. Jego postulat wymierzenia K. M. za czyn z
pkt I wyroku wylacznie kary grzywny Sad Okregowy znal za niemozliwy do przyjecia. Ilos¢ substancji psychotropowej
ujawnionej przy oskarzonym i jej jako$¢ zostala nalezycie uwzgledniona przez Sad Rejonowy, skoro czyn z pkt II
aktu oskarzenia zakwalifikowal nie jako przestepstwo z art. 62 ust. 2 lecz 62 ust. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii. Warto przy tym przypomnieé, iz zaden z czynéw przypisanych oskarzonemu nie jest



zagrozony alternatywnie karg grzywny i pozbawienia wolno$ci, a miara surowos$ci orzeczonych przez Sad meriti kar
byt takze stopien wykorzystania tzw. ,widelek”, tj. przewidzianych w ustawie granic sankcji karnych.

Zmiana wysoko$ci orzeczonej kary moze w postepowaniu odwolawczym nastgpié jedynie woéwczas, gdy kara jawi sie
jako ,razaco niesprawiedliwa”. Ingerencja Sadu Odwolawczego w orzeczenie o karze moze nastapic tylko i wylacznie
wowczas, gdy roéznica miedzy kara wymierzona przez Sad I instancji, a kara ktéra nalezaloby orzec jest znaczna,
razaca, nie moze sprowadzac sie do r6znic nieznacznych, bo byloby to sprzeczne z norma art. 438 pkt 4 kpk, z ktorej
jednoznacznie wynika, ze podstawg zmian moze by¢ jedynie razaca - a wiec nie kazda - niewsp6lmiernosé kary.

W przekonaniu Sadu Okregowego, w zaskarzonym wyroku razaca lagodno$cia, a przez to niewspolmiernoscia,
charakteryzowaly sie obie kary jednostkowe orzeczone przez Sad meriti: w pkt I wyroku — 1 rok pozbawienia wolno$ci
za czyn z art. 59 ust1 ustawy z dnia 29 lipca 20005 r. o przeciwdzialaniu narkomani, w pkt II wyroku — 3 miesiace
pozbawienia wolnoSci za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii oraz w
efekcie przymiot ten posiadala rowniez kara laczna 1 roku pozbawienia wolnoéci.

Zgodnie z dyrektywami wymiaru kary, okre$§lonymi w przepisie art. 53 § 1i 2 kk, Sad wymierzajac kare winien mie¢ na
wzgledzie to, aby jej dolegliwo$é nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniala stopien spolecznej szkodliwosci czynu,
a takze bra¢ pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktéra kara ma osiggngé w stosunku do oskarzonego
oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenistwa. Zwazy¢ powinien takze rodzaj i rozmiar
ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwos$ci i warunki osobiste sprawcy, sposob jego zycia przed jego popelnieniem
ijego zachowanie sie po dokonaniu zarzucanego mu czynu.

Przypomnie¢ przy tym nalezy, iz oskarzony K. M. obu przypisanych mu czynéw dopuscil sie umyslnie, zas dobrem
chronionym przez ustawe z dnia 29 lipca 20005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii jest przede wszystkim zdrowie
publiczne i wolnoéé od uzaleznien. Wedlug zamyshu ustawodawcy zmierza ona do wyeliminowania uzaleznien
od réznorakich substancji odurzajacych i z uwagi na to, iz narkotyki stanowia czynnik wysoce kryminogenny
- do marginalizacji patologii spolecznych zwigzanych z ich zazywaniem. Otwarta pozostaje przy tym kwestia
wlaéciwego okreslenia stopnia niebezpieczenstwa dla jednego z najbardziej restrykcyjnie chronionych przez polskiego
ustawodawce dobr, jakimi sg zdrowie i zycie. Oskarzony bedac osoba dorosla, o uksztaltowanej w pelni osobowosci,
dzialal z niezaklocona w zaden spos6b SwiadomoScia bezprawnos$ci swojego zachowania oraz ryzyka poniesienia
dolegliwo$ci ewentualnej odpowiedzialnoSci karnej. W niniejszej sprawie zar6wno stopiefn winy oskarzonego, jak i
spolecznej szkodliwoéci jego czyndéw jest wysoki. Zdaniem Sadu Okregowego, popelione przez niego przestepstwa
wymagaja zdecydowanej reakcji organéw wymiaru sprawiedliwos$ci, za$ orzeczona kara winna pehié takze funkcje
prewencji generalnej, trafiajac do szerszego kregu adresatow, trudnigcych sie obrotem narkotykami, ksztattujac w nich
pozbawione watpliwos$ci przekonanie o nieuchronnosci poniesienia odpowiedzialno$ci karnej za czyny penalizowane
przez ustawe o przeciwdzialaniu narkomanii.

W powyzszym kontekScie racje mial oskarzyciel publiczny podkreslajac fakt uprzedniej karalnosci oskarzonego
za posiadanie i handel narkotykami. Doniosle znaczenie ma réwniez to, iz ponownie dopuscil sie tych samych
przestepstw, tj. posiadania wbrew przepisom ustawy narkotykéw i handlu nimi jeszcze w trakcie prowadzonego
przeciwko niemu postepowania w innej sprawie o analogiczne czyny i juz po wydaniu wyroku skazujacego.
Uprawniona jest zatem konstatacja, iz z przekonaniem neguje on wartos$ci chronione prawem, a tym samym przejawia
sklonno$ci do naruszania porzadku prawnego.

Chybionym byl rowniez argument Sadu meriti, iz wplyw na wymiar kary winna mie¢ okoliczno$é, ze orzeczona
zaskarzonym wyrokiem kara spowoduje zarzadzenie wykonania kary pozbawienia wolnosci w sprawie IT K 286/15
Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim. Sad I instancji powinien oceniaé¢ okoliczno$ci zwigzane z konkretng
sprawg, w ktorej feruje wyrok, a nie naturalne nastepstwa zwigzane z kolejnym skazaniem, ktore nastgpig w
postepowaniu wykonawczym w innej sprawie karnej.

Kierujac sie przedstawionymi wyzej racjami, Sad Okregowy zaskarzony wyrok zmienil w ten sposob, ze:



1. podwyzszyl wymiar kary orzeczonej w pkt I wyroku do 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
2. podwyzszyl wymiar kary orzeczonej w pkt IT wyroku do 1 roku pozbawienia wolnoéci;
3. podwyzszyl wymiar kary lacznej orzeczonej w pkt III wyroku do 2 lat pozbawienia wolnosci.

Nie dostrzegajac podstaw do szerszej ingerencji w zaskarzony wyrok, Sad Okregowy w pozostalej czeéci utrzymat go
W mocy.

Na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 627 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r., Nt 49, poz. 223 z p6zn. zm.) Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 (trzystu) zlotych tytulem oplaty za obie instancje i 20 (dwadziescia) zlotych
wydatkow za postepowanie odwolawcze — tj. ryczalt za doreczenia pism w sprawie.

Z tych wszystkich wzgledow, stosownie do tresci art. 436 kpk. w zw. z art. 437 § 11 § 2 kpk, Sad Okregowy orzekl jak
w wyroku.



