Sygn. akt IT Ka 434/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Mirostaw Onisko (spr.)
Sedziowie: SSO Agata Kowalska

SSO Karol Troé¢
Protokolant: st. sekr. sad. Agata Polkowska

przy udziale Prokuratora Anny Makarewicz-Poszytek

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2018 r.

sprawy C. S. (1) oskarzonej z art. 177 § 2 kk

iI. W. oskarzonego z art. 177 § 2 kk w zb. z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora i obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 3 kwietnia 2018 r. sygn. akt II K 976/16

w zaskarzonej czeéci utrzymuje wyrok w mocy; tytulem kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze zasadza na
rzecz Skarbu Panhstwa od oskarzonej C. S. (1) kwote 490 zlotych, a od oskarzonego I. W. kwote 310 zlotych.

Sygn. akt IT Ka 434/18

UZASADNIENIE

C. S. (1) zostala oskarzona o to, ze:

w dniu 5 lipca 2016r. w Hucie (...), pow. (...), woj. (...), umySlnie naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, w ten sposob, ze kierowala samochodem osobowym marki P. (...) nr. rej. (...) w stanie po spozyciu
alkoholu (0,22mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu), niedostatecznie obserwowala droge przed pojazdem oraz
nie zachowala szczegblnej ostroznosSci podczas przejazdu przez przejscie dla pieszych, na ktérym znajdowali sie
nieprawidlowo zachowujacy sie piesi, w nastepstwie, czego najechala na lezgcego na przejéciu dla pieszych L. G., ktéry
doznatl wielonarzadowych obrazen ciala, w tym urazu czaszkowo — mézgowego, skutkujacych jego zgonem na miejscu
zdarzenia,

tj.oczynz art. 177 § 2 kk.



I. W. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 5 lipca 2016r. w Hucie (...), pow. (...), woj. (...), na przejSciu dla pieszych, drogi wojewo6dzkiej (...), wspodlnie
i w porozumieniu z inng ustalong osoba, wzial udzial w pobiciu P. A. i L. G., w ten sposob, ze uderzal ich i szarpal
za ubranie, przez co jako pieszy wkraczajacy na przej$cie dla pieszych, umyslnie naruszyt zasady bezpieczenstwa
w ruchu ladowym i narazil P. A. i L. G. na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienia skutku
okreslonego w art. 156 § 1 kk, w nastepstwie, czego spowodowal wypadek drogowy, w ktérym C. S. (1) kierujac
samochodem osobowym marki P. (...) nr. rej. (...) w wyniku umys$lnego naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, poprzez kierowanie tym pojazdem w stanie po spozyciu alkoholu (0,22mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu), niedostateczna obserwacje drogi przed pojazdem oraz nie zachowanie szczegélnej ostrozno$ci podczas
przejazdu przez przejScie dla pieszych, na ktérym znajdowali sie piesi, najechala na lezacego na jezdni L. G., ktory
doznatl wielonarzadowych obrazen ciala, w tym urazu czaszkowo — mézgowego, skutkujacych jego zgonem na miejscu
zdarzenia,

tj.oczyn z art. 177 § 2 kk w zb. z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.
Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim w wyroku z dnia 3 kwietnia 2018 r. sygn. akt IT K 976/16 m. in.:

I. Oskarzong C. S. (1) uznat za winng popehienia czynu zarzucanego jej w punkcie I aktu oskarzenia i za czyn ten z
mocy art. 177 § 2 kk skazal ja i wymierzyl kare 1 roku pozbawienia wolnoSci;

II. Na podstawie art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej C. S. (1) kary pozbawienia
wolnoS$ci warunkowo zawiesil na okres proby 3 lat;

III. Na podstawie art. 71 § 1 kk orzekl wobec oskarzonej C. S. (1) grzywne 150 stawek dziennych, ustalajac stawke
dzienna na 20 zl;

IV. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonej C. S. (1) na poczet orzeczonej kary grzywny okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w sprawie w dniu 6 lipca 2016 r. od godz. 0:20 do godz. 17:05, tj. 1 dzien, przy czym jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci rowna sie dwém dziennym stawkom grzywny;

V. Na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 kk zobowiazal oskarzong C. S. (1) do informowania sadu na piémie o przebiegu okresu
proby, co 6 miesiecy;

VI. Oskarzonego I. W. uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie II aktu oskarzenia z tym, ze
przyjal, iz w pobiciu brata udzial réwniez inna nieustalona osoba, stanowigcego wystepek z art. 177 § 2 kk w zb. z art.
158 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za czyn ten skazal go i z mocy art. 177 § 2 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza kare
2 lat pozbawienia wolnoSci;

VII. Na podstawie art. 46 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego I. W. nawiazke na rzecz pokrzywdzonej H. G. w wysokoSci
10.000 zlotych oraz orzekl wobec oskarzonego I. W. nawiagzke na rzecz pokrzywdzonego P. A. w wysokoS$ci 1.000
zlotych.

Sad Rejonowy rozstrzygnal rowniez o kosztach procesu.

Powyzszy wyrok w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia o karze wymierzonej oskarzonemu I. W. zostal zaskarzony przez
prokuratora. Zarzucil on razaca niewspdlmiernosé do stopnia winy i spolecznej szkodliwoSci czynu orzeczonej kary 2
lat pozbawienia wolno$ci, podczas gdy wysoki stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu oraz wzglad na cele prewencyjne
kary uzasadnial orzeczenie znacznie surowszej kary pozbawienia wolnoéci. Apelujacy wniost o zmiane wyroku w pkt
VI poprzez orzeczenie wzgledem tego oskarzonego kary 4 lat pozbawienia wolno$ci.

Apelacje wni6st rowniez obronica oskarzonej C. S. (1). Zaskarzyl on w caloéci wyrok dotyczacy tej oskarzonej i
zarzucil blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$é orzeczenia, poprzez przyjecie, ze oskarzona umys$lnie



naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez niedostateczne obserwowanie drogi przed pojazdem
i niezachowanie szczegdlnej ostroznosci podczas przejazdu przez przejécie dla pieszych, w sytuacji, gdy brak jest
dowodéw na postawienie takich tez o nieobserwowaniu drogi przed pojazdem jak i niezachowaniu szczegélnej
ostrozno$ci przy przejezdzie przez przejécie dla pieszych. Autor apelacji wniést o zmiane zaskarzonego orzeczenia
i uniewinnienie oskarzonej od zrzucanego jej czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego I. W. zaskarzyl powyzszy wyrok w caloéci w zakresie dotyczacym tego oskarzonego, zarzucajgc:
1. razgce naruszenie przepiséw postepowania, majace istotny wplyw na tres¢ wyroku:

a) art. 201 kpk poprzez oparcie sie na niepelnej opinii bieglych, zawierajacej wewnetrzne sprzeczno$ci oraz poprzez
niepowolanie w tej sytuacji innych bieglych;

b) art. 201 kpk w zw. art. 170 kpk poprzez bezpodstawne oddalenie wniosku dowodowego obroncy o dopuszczenie
dowodu z nowej opinii bieglego z dziedziny wypadkéw drogowych;

c) art. 4, 71 410 kpk poprzez przypisanie oskarzonemu winy przez zlekcewazenie zasady bezstronnosci sadu oraz
zasady prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego;

d) art. 4 w zw. z art. 7 kpk, a takze art. 424 § 1 pkt 1 i 2 kpk, poprzez bledng analize zgromadzonego materialu
dowodowego, a w konsekwencji wywiedzenie rozstrzygniecia na czeSci materiatu dowodowego niekorzystnego dla
oskarzonego i pominiecie szeregu okolicznoéci (m. in. zeznan S. B., K. B., K. P., M. Z.) przemawiajacych na jego
korzys¢;

e) art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk w zw. z art. 424 § 1 pkt 11 2 kpk poprzez sprzeczng z zasadami prawidlowego
rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego ocena zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego w szczegdlnosci:

-bezpodstawne uznanie, iz zeznania K. P. i M. Z. s3 sprzeczne z rzeczywistym przebiegiem zdarzenia, a w konsekwencji
bezpodstawne uznanie zeznan tych $wiadkow, w zakresie kto byl strong atakujaca, jako sprzeczne z zebranym
materialem dowodowym,

-uznanie, ze ujawnienie u oskarzonego I. W. obrazen ciala nie neguje, iz byl on strona atakujacg;

f) art. 410 kpk poprzez oparcie wyroku jedynie na czeSci okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, a
pominiecie m. in. silnego stanu upojenia alkoholowego L. G., dowoddéw: z wyjaénien oskarzonej C. S. (2), z zeznah
P. A.,, K. B. i S. B., dowodu z opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego i techniki samochodowej i rekonstrukeji
wypadkow drogowych, z ktérych wynika, ze:

-I. W. w chwili zdarzenia znajdowal sie na przejs$ciu dla pieszych i korzystal z pierwszenstwa przed pojazdem,
-oskarzona C. S. (1) nie ustapila pierwszenistwa pieszym znajdujacym sie na przejéciu dla pieszych,
-oskarzona C. S. (1) miala mozliwoéé unikniecia wypadku,

-taktyka i technika prowadzenia pojazdu przez oskarzona byla nieprawidlowa,

-zdarzenie z dnia 5 lipca 2016 r. mialo charakter bojki;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tre$¢, a polegajacy
na nietrafnym przyjeciu, iz:



-oskarzony I. W. jest osoba, ktora naruszajac zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, uderzajac i szarpigc sie na
przejsciu dla pieszych z E. G. spowodowala wypadek samochodowy,

-miejscem pobicia byla ruchliwa jezdnia,

-I. W. zaatakowal, najpierw slownie z pewnej odleglo$ci, krzyczac obrazliwe stowa, a nastepnie podchodzac do braci
E. G.iP. A. ich uderzajac;

3. na wypadek nie uwzglednienia przez Sad Odwotawczy zarzutéw obejmujacych naruszenie przepiséw postepowania
oraz bledu w ustaleniach faktycznych, razace naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

-art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym poprzez jego niezastosowanie,

-art. 46 § 2 kk poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w sytuacji, gdy z okoliczno$ci sprawy nie wynika, aby sytuacja
zyciowa pokrzywdzonych wskutek $émierci L. G. ulegla znacznemu pogorszeniu;

4. z ostrozno$ci procesowej, razacg niewspdimierno$c orzeczonej kary w stosunku do stopnia spolecznej szkodliwoéci
przestepstwa oraz w relacji do celdéw, jakie ta kara powinna spelié w zakresie prewencji szczegolnej i spotecznego
oddzialywania, a w konsekwencji wymierzenie oskarzonemu zbyt surowej kary 2 lat pozbawienia wolnoSci,
wymierzonej wbrew dyrektywom wymiaru kary z naruszeniem art. 53 § 11 § 2 kk oraz art. 58 § 1 kk;

5. z ostrozno$ci procesowej, razaca niewspolmierno$¢ orzeczonego wobec niego Srodka kompensacyjnego w postaci
nawiazki, przejawiajaca sie w razaco nadmiernej wysoko$ci, bez uwzglednienia stopnia zawinienia oskarzonego oraz
jego mozliwos$ci zarobkowych.

Apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie oskarzonego I. W., ewentualnie o uchylenie
wyroku w zakresie dotyczacym tego oskarzonego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Whiesione w niniejszym postepowaniu apelacje, jako niezasadne, nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego zlozyt jedynie obronca
oskarzonego I. W., a zatem Kkorzystajac z uprawienia przewidzianego przez przepis art. 457 § 2 kpk w zw. z art. 423 §
1a kpk, zakres niniejszych rozwazan zostal ograniczony do wniesionego przez wymienionego srodka odwolawczego.

Apelujacy zwrécil uwage na szereg uchybien, ktorych dopuscié mial sie Sad Rejonowy. W pierwszej kolejnoSci
rozwazenia wymagaja podniesione zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego.

Lektura uzasadnienia apelacji prowadzi do wniosku, iz obrofica wytykajac bledy Sadu pierwszej instancji formuluje
teze, zgodnie z ktoérg I. W. nie przyczynil sie do spowodowania wypadku samochodowego, w wyniku ktorego zmart
L. G.. Obronca utrzymywal, iz oskarzony wraz z pokrzywdzonym znajdowali sie na przejsciu dla pieszych, gdzie
przystugiwalo im, jako pieszym, pierwszeristwo przed pojazdem kierowanym przez oskarzong C. S. (1). Bezposrednig
przyczyne zdarzenia skarzacy upatrywal w niezachowaniu szczeg6lnej ostroznosci przez kierujaca samochodem. Autor
apelacji przywolat szereg okoliczno$ci potwierdzajacych te teze, w tym istniejace, jego zdaniem, powiazania pomiedzy
zgromadzonymi w sprawie dowodami, ktore wykluczaja prawidlowo$c¢ orzeczenia Sadu I instancji. Sad Okregowy nie
podziela stanowiska apelujacego.

Zauwazy¢ nalezy, iz Sad Rejonowy nie uchybil regule wynikajacej z art. 410 kpk. Nie ma podstaw do wysnuwania
wniosku, iz Sad pierwszej instancji wydal rozstrzygniecie na podstawie nieujawnionego na rozprawie materiatu
dowodowego. Nie mozna rowniez uznac, by Sad ten nie ocenil w caloSci przeprowadzonego materialu dowodowego.
Formulujgc przywolany zarzut, apelujacy dazyt do wykazania, iz Sad Rejonowy procedujac w niniejszej sprawie
pominal czesé okolicznosci korzystnych dla oskarzonego. Wérod nich, skarzacy przywolal m. in. pominiecie przez Sad



Rejonowy silnego stanu upojenia alkoholowego L. G., przebywania przez oskarzonego i L. G. na przejsciu dla pieszych,
gdzie przystugiwalo im pierwszenstwo przed oskarzong C. S. (1) oraz okolicznosci, iz oskarzona ta miala mozliwosé
unikniecia wypadku, a taktyka i technika prowadzenia przez nig pojazdu byla nieprawidlowa. Podniesiono réwniez,
iz Sad Rejonowy nieprawidlowo zakwalifikowal sporne zdarzenie jako pobicie, podczas gdy powyzsze uznac¢ nalezy
za bojke. W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, iz art. 410 kpk nakazujacy uwzglednienie caloksztaltu okolicznosci
ujawnionych na rozprawie nie moze by¢ rozumiany w ten sposob, ze kazdy z przeprowadzonych dowodéw ma stanowié
podstawe ustalen sadu. Jest to oczywiScie niemozliwe, gdy z ré6znych dowodéw wynikaja sprzeczne okolicznosci.
Nie mozna wiec zarzutu apelacyjnego opieraé¢ na tym, iz pewne dowody nie stanowily podstawy ustalen, jezeli sad
rozwazyl je i ocenil ich znaczenie w sposob okreélony w art. 7 (zob. Swiecki D. [red.], Augustyniak B., Eichstaedt
K., Kurowski M., Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I (art. 1-424) WKP, 2018). Przenoszac powyzsze
na grunt niniejszego procesu zauwazy¢ nalezy, iz wskazane okolicznoS$ci nie zostaly pominiete przez Sad Rejonowy,
lecz stanowily konsekwencje dokonanej przez ten Sad swobodnej oceny dowodéw. Nie ma przy tym podstaw do
twierdzenia, iz ocena ta byla wadliwa i stanowila obraze przepisu art. 7 kpk. Zasygnalizowa¢ nalezy, iz nie mozna
zgodzié sie z prezentowang przez apelujacego wersja dotyczacg kwalifikacji spornego zdarzenia jako pobicia, a nie
bojki. Sad Rejonowy trafnie ocenil material dowodowy w postaci wyjasnien oskarzonych oraz zeznan §wiadkéow. Sad
ten wskazal, ze ustalajac przebieg spornego zdarzenia pod katem omawianej kwalifikacji oparl sie na zeznaniach
Swiadkow P. A. oraz S. i K. B.. W nalezyty spos6b Sad pierwszej instancji uzasadnil, dlaczego zeznania przywolanych
0sO6b obdarzyl wiarg. W klarowny i logiczny sposéb Sad ten uargumentowal, z jakich powodéw odmoéwil wiary
sprzecznej wersji prezentowanej przez I. W. i §wiadkéw K. P. i M. Z., zgodnie z ktéra strong atakujgca mial by¢ L. G..
W konsekwencji cale zajScie oceni¢ nalezy jako pobicie, w ramach ktérego wyrdznia sie strone atakujaca i bronigca
sie. Jednoczes$nie, ze wskazanych wzgledéw nie mozna podzieli¢ pogladu apelujacego o poczynieniu blednych ustalen
faktycznych dotyczacych tego, iz I. W. zaatakowal pokrzywdzonych braci. Prawidlowym jest bowiem przyjecie, iz
wymieniony znajdowatl sie w grupie trzech osob, ktéra podbiegta do L. G. oraz P. A.. Okoliczno$¢, iz oskarzony doznat
obrazen ciala nie wyklucza przyjecia, iz to on byt strona atakujaca. Zadane mu obrazenia byly bowiem wynikiem
reakeji obronnej pokrzywdzonych. Na okoliczno$¢ podjecia obrony wskazywal §wiadek P. A.. Jako nieuzasadnione
nalezy okresli¢ zapatrywanie obroncy o tym, iz skoro L. G. byt w stanie silnego upojenia alkoholowego, to mogt by¢
agresywny i zaczepny wzgledem oskarzonego. Lektura uzasadnienia wyroku prowadzi do wniosku, iz Sad pierwszej
instancji ustalil, Ze w przebiegu przedmiotowego zdarzenia I. W. i L. G. znajdowali sie na przejsciu dla pieszych.
Pokrzywdzeni bracia zostali bowiem zaatakowani na pasach. I. W. i L. G. przez chwile znajdowali sie na chodniku,
po czym ponownie znaleZli sie na pasach. Przykladowo, we fragmencie uzasadnienia orzeczenia dotyczacym analizy
zeznan $wiadka P. A. Sad Rejonowy wyraznie zaznaczyl, dlaczego nieprawidlowym jest przyjecie wtargniecia na
jezdnie przez I. W. i L. G.. Obronca I. W. dazyl do wykazania, iz ten oskarzony nie ponosi winy w spowodowaniu
wypadku drogowego. Podnosil, iz odpowiedzialnoéé za sporne zdarzenie przypisaé nalezy C. S. (1), ktora nie zachowala
szczegoblnej ostroznosci i nie ustgpita pierwszenstwa pieszym. Tymczasem trafnie Sad Rejonowy uznal i przekonujaco
uzasadnil, dlaczego I. W. nalezy przypisa¢ wine w spowodowaniu wypadku drogowego. Oskarzony naruszyl bowiem
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Sad Rejonowy zasadnie zauwazyl, iz I. W., skupiajac sie na walce, nie
zachowal jakiejkolwiek ostroznosci podczas pobytu na przejsciu dla pieszych, czym uchybit wymogowi z art. 13 ust.
1 ustawy prawo o ruchu drogowym. Apelujacy uwypuklat okoliczno$é, iz oskarzony przebywajac na przejsciu dla
pieszych korzystal z pierwszenstwa przed kierujacymi pojazdami. Autor apelacji przemilczat jednak okolicznosé, iz
oskarzony w sposob nieprawidtowy korzystal z przejscia dla pieszych. Podkreslenia wymaga, iz przejscie dla pieszych
shuzy do bezpiecznego przechodzenia na drugg strone jezdni. Oskarzony uczynil natomiast z niego arene ataku na L.
G.. Takie zachowanie jest niedopuszczalne i bez watpienia stanowi przyczyne zaistnialego wypadku drogowego. W
mys$l bowiem art. 14 pkt 3 przywolanej ustawy, zabronione jest juz samo zatrzymywanie sie bez uzasadnionej potrzeby
podczas przechodzenia przez jezdnie. A zatem, udzial w pobiciu dokonanym na jezdni jest bezsprzecznie naruszeniem
zasad ruchu drogowego. Dlatego tez w niniejszej sprawie nie mozna dopatrzy¢ sie zarzucanego w apelacji naruszenia
art. 13 ust. 1 prawa o ruchu drogowym. Co prawda, oskarzona C. S. (1) réwniez naruszyla zasady prawa o ruchu
drogowym, gdyz dojezdzajac do przejscia dla pieszych nie zachowala nalezytej ostrozno$ci (art. 26 ust. 1 ustawy prawo
o ruchu drogowym) i nie ustgpila pierwszenstwa pieszym znajdujacym sie na przejéciu. Powyzsza okoliczno$¢ nie
przekresla jednak winy I. W. w zakresie, w ktorym korzystal on w sposoéb nieprawidtowy z przejscia dla pieszych.
Dlatego tez nie ma podstaw do przyjecia, by Sad Rejonowy dopuscil sie zarzucanego w omawianym zakresie bledu w



ustaleniach faktycznych. Na marginesie odnie$¢ sie nalezy do zakwestionowania kwalifikacji, jakoby miejscem pobicia
miala by¢ ruchliwa jezdnia. Przywolane przepisy prawa o ruchu drogowym posiadaja moc obowigzujaca niezaleznie od
natezenia ruchu. Zauwazenia wymaga, iz droga, na ktérej doszlto do wypadku jest droga wojewddzka, zatem zasadnym
wydaje sie byt przypuszczenie, iz droga ta jest dosé ruchliwa.

Apelujacy zarzucal Sadowi Rejonowemu oparcie sie na niepelnej opinii bieglych i bezpodstawne oddalenie wniosku
o dopuszczenie dowodu z nowej opinii bieglego z dziedziny wypadkéw drogowych. Zarzuty te nie przekresSlaja
prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu I instancji. Zaréwno w opinii pisemnej jak i w uzupelniajacej ustnej opinii,
biegly z zakresu rekonstrukcji wypadkéw wskazal, iz w chwili zderzenia z samochodem, L. G. znajdowal sie na
jezdni. Gléwna przyczyng wypadku bylo nieprawidlowe zachowanie pieszych, ktérzy w niewlasciwy sposéb korzystali
z przejscia dla pieszych. Biegly dostrzegl réwniez nieprawidlowa reakcje kierujacej samochodem C. S. (1), ktéra
zblizajac sie do przejscia dla pieszych dostrzegajac bijacych sie mezczyzn w poblizu przejscia dla pieszych, powinna
byla odpowiednio zareagowaé do tej nietypowej sytuacji, tj. podja¢ manewry obronne polegajace na zredukowaniu
predkosci (k. 496v-497). Tym samym C. S. (1) przyczynila sie do wypadku. Powyzsze wnioski zostaly podzielone
przez Sad Rejonowy. Dlatego tez przywolywane przez obronce 1. W. bledne przyjecie przez bieglego o wtargnieciu
pieszych na jezdnie, nie przekre$la prawidlowo$ci wnioskéw zawartych w opinii bieglych oraz orzeczenia Sadu I
instancji. Apelujacy, jak zostalo wezeéniej zaznaczone, nie dostrzegl bowiem, iz oskarzony I. W. w niewlasciwy sposéb
korzystal z przejscia dla pieszych. Jednoczesnie, Sad Rejonowy oddalajac zgltoszony przez obronce I. W. wniosek
dowodowy trafnie wskazal, iz to kompetencja Sadu jest ocena zachowania pieszych oraz kierujacej pojazdem pod
katem naruszenia art. 13 i 14 prawa o ruchu drogowym.

A zatem, zesp6l powyzszych okolicznoSci pozwala stwierdzié, iz dokonana przez Sad Rejonowy ocena zebranego
materiatu dowodowego nie uchybiala zasadzie swobodnej oceny dowod6w. Sad ten nalezycie wyjasnit, ktére dowody
uznal za wiarygodne, a ktérym odmowil wiary jak rowniez umotywowal powyzsze rozstrzygniecia. Stad tez nie ma
podstaw do uznania, iz w niniejszej sprawie doszlo do naruszenia art. 424 § 1 pkt 11 pkt 2 kpk.

W Swietle powyzszego rOwniez niezasadne jawi sie zapatrywanie, jakoby Sad I instancji naruszyt art. 4 kpk, tj. przepis,
ktory formuluje procesowa zasade obiektywizmu. Zgodnie z pogladami orzecznictwa (m. in. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 6 grudnia 2012 r. IT AKa 277/12), przywolany przepis nie moze stanowié podstawy apelacji.

Nie ma podstaw do twierdzenia, by Sad Rejonowy naruszyt przepis prawa materialnego, tj. art. 46 § 2 kk. Sad
ten orzekl nawiazke na rzecz pokrzywdzonego P. A. w kwocie 1000 zl, za$§ na rzecz H. G. w kwocie 10000 1zl
Nawiazka orzeczona na podstawie art. 46 § 2 kk jest forma zrekompensowania spowodowanej szkody lub wyrzadzonej
krzywdy o podobnym znaczeniu, jak obowiazek, nakladany na oskarzonego na podstawie art. 46 § 1 kk. Zdaniem
Sadu Okregowego, uzyte w art. 46 § 2 kk sformulowanie ,,zamiast” oznacza mozliwo$¢ zastgpienia karnoprawnego
obowiazku naprawienia szkody lub zadoSéuczynienia za doznana krzywde za pomoca nawiazki i potwierdza tozsamo$¢
celdw powyzszych instytucji stuzacych kompensacji szk6d i krzywd wynikajacych z przestepstwa. W niniejszej sprawie
zostaly spelnione przestanki warunkujace przyznanie nawiazki. Oskarzony zostal bowiem skazany na przestepstwo
pobicia braci: E. G. i P. A., w nastepstwie ktérego spowodowal wypadek drogowy, w wyniku czego zmart L. G..
Nie budzi zatem watpliwosci, iz P. A. na skutek przestepczego zdarzenia poni6st szkode, co uzasadnialo orzeczenie
na jego rzecz nawiazki. Jednocze$nie, nawigzka zostala orzeczona na rzecz matki przywolanych mezczyzn, H. G..
Przywolane w apelacji twierdzenia o nieudowodnieniu pogorszenia sytuacji zyciowej pokrzywdzonych na skutek
Smierci L. G. sa bezpodstawne. Z tresci zeznan P. A. (k. 20v) wynika, iz L. G. mieszkal wspolnie z matka i podjal
prace zawodowa. Bezsprzecznie zatem $mier¢ syna, zwazywszy na okoliczno$¢ wspdlnego zamieszkiwania ze zmarlym,
bedacym doroslym i pracujacym zawodowo mezczyzna, znacznie wplynela na pogorszenie sytuacji zyciowej H. G..
Nie sg rowniez zasadne wywody apelujacego dotyczace razacej niewspdlmiernosci orzeczonej nawiagzki. Orzeczona
wzgledem P. A. nawigzka nie jest razaco wysoka, gdyz wynosi jedynie 1000 zL. W przekonaniu Sagdu Okregowego,
wysoko$¢é orzeczonej nawigzki na rzecz H. G. w kwocie 10.000 zl, w realiach niniejszej sprawy nie moze by¢ uznana
za wygorowana i odzwierciedla doznane przez nia cierpienia, rozmiary szkody i tragiczne skutki zdarzenia, w wyniku
ktérego Smierc ponidst jej syn. Kwota ta nie jest razaco wygorowana i stanowi jedynie kilkakrotno$¢é minimalnego
wynagrodzenia za prace. W stanie faktycznym niniejszej sprawy to oskarzony wraz z dwojka innych osob zaatakowal



L. G.iP. A.. Nie mozna zatem podzieli¢ pogladu apelujacego o tym, iz okoliczno$ci zwigzane z pokrzywdzonym (tj. m.
in. silne upojenie alkoholowe oraz sprzeczne z zasadami bezpieczenstwa w ruchu drogowym przebywanie na przej$ciu
dla pieszych) powinny wplywa¢ na zmniejszenie orzeczonej kwoty tytulem nawigzki.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie rowniez przyczyn uzasadniajgcych zmiane rozstrzygniecia w zakresie rodzaju i
wymiaru orzeczonej kary. Podkresli¢ nalezy, iz z razaca niewspétmiernoécia kary mamy do czynienia tylko wtedy,
kiedy rodzaj i wymiar orzeczonych kar nie nadaje sie do zaakceptowania, w znaczacy sposob odbiega od kar
orzekanych za podobnego rodzaju przestepstwa, nie uwzglednia w dostateczny sposob stopnia winy i spolecznej
szkodliwoéci czynu, przez co, w sposob oczywisty nie jest w stanie zrealizowac funkcji kary w zakresie indywidualnego
oddzialywania, prewencji ogolnej i spolecznego poczucia sprawiedliwo$ci. Zmiana wysoko$ci orzeczonej kary moze
w postepowaniu odwolawczym nastapi¢ jedynie wowcezas, gdy kara jawi sie jako ,razgco niesprawiedliwa”. Owa
niewspolmierno$é poprzedzona zostala w ustawie okredleniem ,razaca”, co wyraznie zaostrza kryterium zmiany
wyroku w orzeczeniu reformatoryjnym z powodu czwartej wzglednej przyczyny odwolawczej. Okreslenie ,razaca”
nalezy bowiem odczytywac doslownie i jednoznacznie jako ceche kary, ktéra istotnie bije w oczy, oslepia (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 2 czerwca 2016 r., sygn. IT AKa 70/16, LEX nr 2079199).

W ocenie Sadu II instancji, wskazanego wyzej kryterium ,razacej niesprawiedliwo$ci” nie spelnia orzeczona wobec
oskarzonego kara pozbawienia wolnoSci w wymiarze 2 lat. Wszelkim przeslankom lagodzacym i obciazajacym
oskarzonego nadano wlasciwg range i znacznie. Sad pierwszej instancji zasadne zwrdcil uwage na okolicznoéé,
iz oskarzony dopusécil sie czynu o wysokim stopniu spolecznej szkodliwo$ci jak roéwniez przypomnial, iz I. W. w
drodze przemocy postanowil rozwigzaé konflikt laczacy go z przypadkowymi przechodniami. Przywolywana w apelacji
argumentacja odnoszaca sie do nietrzezwosci pokrzywdzonego oraz stosowania rOwniez przez niego przemocy, nie
umniejsza stopnia spolecznej szkodliwos$ci przestepczego czynu. Podobnie oceni¢ nalezy rowniez twierdzenia o tym,
iz oskarzony znajdowal sie na przejsciu dla pieszych. Bezsprzecznie, I. W. w sposob nieprawidlowy korzystal z tego
przej$cia, a zatem omawiana argumentacja nie powinna przynie$¢ rezultatu zamierzonego przez apelujacego. Nie ma
zatem podstaw do uwzglednienia wyrazonego w apelacji wniosku o orzeczenie wzgledem oskarzonego kary .

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 636 § 2 kpk.



