Sygn. akt IT Ka 391/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2018 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Karol Troé

Protokolant: st.sekr.sadowy Agata Polkowska

przy udziale Prokuratora Renaty Duszczyk

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2018 r.

sprawy I. O.

oskarzonego z art. 107 § 1 kks

na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 2 marca 2018 r. sygn. akt Il K722/17

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze:

1. L. O. uznaje za winnego popelnienia czynéw zarzuconych mu w pkt I, I, III, IV, V aktu oskarzenia, z ktérych kazdy
wyczerpuje znamiona przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 kks w zw. z art. 2 § 2 kks i za kazdy z tych czynoéw na
podstawie tych przepiséw skazuje go i na podstawie art. 107 § 1 kks w zw. z art. 2 § 2 kks w zw. z art. 40 § 1 kks
wymierza mu za nie laczng kare grzywny w rozmiarze 350 (trzysta pieédziesiat) stawek dziennych, wysoko$¢ jednej
stawki ustalajgc na kwote 100 (sto) zlotych;

2. podwyzsza wymiar orzeczonej w pkt III zaskarzonego wyroku lacznej kary grzywny do 350 (trzysta piecdziesiat)
stawek dziennych;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 3500 zlotych tytulem oplaty za obie instancje i obcigza
go kwotg 20 zlotych tytutem wydatkéw postepowania odwolawczego.

Sygn. akt Il Ka 391/18
UZASADNIENIE
I. O. zostal oskarzony o to, ze;

1. od blizej nieokreslonego czasu do dnia kontroli, tj. 09.08.2016 r. w lokalu (...) przy ul. (...) w M. dopuscil do
urzadzania i prowadzenia bez koncesji i poza kasynem gry, gier o wygrane pieniezne i rzeczowe przy wykorzystaniu



trzech automatéw do gier: H. (...) nr (...), H. (...) nr (...), B. (...) nr (...), dzialajacych w celach komercyjnych, na
ktérych prowadzone gry mialy charakter losowy oraz zawieraly element losowosci, udostepnionych do publicznego
korzystania, wbrew przepisom art. 2 ust. 3-5, art. 3, art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o
grach hazardowych (t.j. z 2016 r., poz. 471);

tj. o przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 kks

2. od blizej nieokreSlonego czasu do dnia kontroli, tj. 23.08.2016 r. w lokalu (...) przy ul. (...) w S. dopuscit do
urzadzania i prowadzenia, bez konces;ji i poza kasynem gry, gier o wygrane pieniezne i rzeczowe przy wykorzystaniu
czterech automatow do gier: H. (...) nr(...), H. (...) nr (...), B. (...) nr (...), H. (...) nr (...), dzialajacych w celach
komercyjnych, na ktérych prowadzone gry mialy charakter losowy oraz zawieraly element losowo$ci, udostepnionych
do publicznego korzystania, wbrew przepisom art. 2 ust. 3-5, art. 3, art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada
2009 r. 0 grach hazardowych (t.j. z 2016 r., poz. 4741);

Y. o przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 kks

3. od blizej nieokreslonego czasu do dnia kontroli, tj. 06.10.2016 r. w lokalu przy ul. (...) w W. dopuscil do urzadzania
i prowadzenia, bez koncesji i poza kasynem gry, gier o wygrane pieniezne i rzeczowe przy wykorzystaniu pieciu
automatdéw do gier: B. (...) nr 272, H. (...) 386, SILVER S. nr 346, H. (...) nr 336, (...) nr 416, dzialajacych w celach
komercyjnych, na ktérych prowadzone gry mialy charakter losowy oraz zawieraly element losowo$ci, udostepnionych
do publicznego korzystania, wbrew przepisom art. 2 ust. 3-5, art. 3, art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada
2009 r. o grach hazardowych (t.j. z 2016 r., poz. 4741);

tj. o przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 kks

4. od blizej nieokreslonego czasu do dnia kontroli, tj. 05.11.2016 r. w lokalu (...) przy ul. (...) w S. dopuscit do
urzadzania i prowadzenia, bez koncesji i poza kasynem gry, gier o wygrane pieniezne i rzeczowe przy wykorzystaniu
czterech automatéw do gier: H. (...) nr (...), H. (...) nr (...), M. (...) nr (...), B. (...) nr (...), dzialajacych w celach
komercyjnych, na ktorych prowadzone gry mialy charakter losowy oraz zawieraly element losowo$ci, udostepnionych
do publicznego korzystania, wbrew przepisom art. 2 ust. 3-5, art. 3, art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada
2009 r. o grach hazardowych (t.j. z 2016 r., poz. 4741);

tj. o przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 kks

5. od blizej nieokreSlonego czasu do dnia kontroli, tj. 15.12.2016 r. w lokalu (...) przy ul. (...) w M. dopuscil do
urzadzania i prowadzenia, bez koncesji i poza kasynem gry, gier o wygrane pieniezne i rzeczowe przy wykorzystaniu
dwbch automatéw do gier: H. (...) nr (...), (...) nr (...), dzialajacych w celach komercyjnych, na ktérych prowadzone
gry mialy charakter losowy oraz zawieraly element losowos$ci, udostepnionych do publicznego korzystania, wbrew
przepisom art. 2 ust. 3-5, art. 3, art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych
(tj. z 2016 1., poz. 4741);

Y. o przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 kks

6. od blizej nieokre$lonego czasu do dnia kontroli, tj. 23.08.2016 r. w lokalu (...) przy ul. (...) w S. prowadzil wbrew
przepisom ustawy reklame gier cyklicznych, gier w koSci, gier w karty poprzez umieszczenie w lokalu pieciu plakatow
z wizerunkami ruletki, kosci do gry, zetonéw, kart do gry oraz umieszczeniu na zewnatrz lokalu w dwoch witrynach
okiennych na okleinach wizerunkéw automatéw do gier z wizerunkiem osoby grajacej oraz z drugiej strony lokalu
umieszczeniu w dwdch witrynach okiennych na okleinach wizerunkéw dwoch automatéow do gier z wizerunkiem osoby
grajacej, czym naruszono art. 29 ust. 11 6 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (t.j. z 2016 r., poz.
471);

Y. o przestepstwo skarbowe z art. 110a § 1 kks



7. od blizej nieokre$lonego czasu do dnia kontroli, tj. 05.11.2016 r. w lokalu (...) przy ul. (...) w S. prowadzil wbrew
przepisom ustawy reklame gier cyklicznych, gier w koSci, gier w karty poprzez umieszczenie w lokalu pieciu plakatow
z wizerunkami ruletki, kosci do gry, zetonéw, kart do gry oraz umieszczeniu na zewnatrz lokalu w dwoch witrynach
okiennych na okleinach wizerunkéw automatéw do gier z wizerunkiem osoby grajacej oraz z drugiej strony lokalu
umieszczeniu w dwdch witrynach okiennych na okleinach wizerunkéw dwoch automatéw do gier z wizerunkiem osoby
grajacej, czym naruszono art. 29 ust. 11 6 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (t.j. z 2016 r., poz.

471);
Yj. o przestepstwo skarbowe z art. 110a § 1 kks
Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim wyrokiem z dnia 2 marca 2018 r., sygn. Il K 722/17:

I. oskarzonego I. O. w ramach czyn6éw zarzucanych mu w punktach: 1, 2, 3, 4 i 5 aktu oskarzenia uznal za winnego
tego, ze w okresie od daty blizej nieustalonej nie wczesniej niz od 2 maja 2016 r. do dnia 15 grudnia 2016 r. w
miejscowosciach M., S. oraz W. w wojewddztwie (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, urzadzal i prowadzil gry na automatach, dziatajacych w celach komercyjnych , bez koncesji i poza
kasynem gry, na ktorych prowadzone gry mialy charakter losowy i udostepnione byly do publicznego korzystania,
wbrew przepisom art. 3, art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych w ten
sposob, ze urzadzal je i prowadzik:

- w okresie od dnia blizej nieokreslonego nie wezeéniej niz od 2 maja 2016 r. do dnia 23 sierpnia 2016 r. w lokalu (...)
w S. na 4 automatach do gry o nazwach: H. (...) nr (...), H. (...) nr(...), B. H. nr (...), H. (...) nr (...),

- w okresie od dnia blizej nieokre$lonego nie wczeéniej niz od 1 sierpnia 2016 r. do dnia 9 sierpnia 2016 r. w lokalu
(...) w M. na 3 automatach do gry o nazwach: H. (...), H. (...)nr (...), B. H. nr (...),

- w okresie od dnia blizej nieokre$lonego nie weze$niej niz od dnia 6 pazdziernika 2016 r. w lokalu przy ul. (...) w W.
na 5 automatach do gry o nazwach: B. H. nr (...), H. (...) nr (...), S. (...)nr (...), H. (...) nr (...), G. nr (...),

-w okresie od dnia blizej nieokre$lonego nie wczesniej niz od 23 sierpnia 2016 r. do dnia 5 listopada 2016 r. w lokalu
(...) w S. na 4 automatach do gry o nazwach: H. (...) nr (...) H. (...) nr (...), M. (...) nr (...), B. H. nr (...),

- w okresie od dnia blizej nieokre$lonego nie wcze$niej niz od 9 sierpnia 2016 r. do dnia 15 grudnia 2016 r. w lokalu
(...) w M. na 2 automatach do gry o nazwach: H. (...) nr (...), G. nr (...),

j. popelhienia czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 107 § 1 kks w brzmieniu tego przepisu obowigzujacego przed
dniem 1 kwietnia 2017 r. w zw. z art. 2 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks i za ten czyn na podstawie tych przepisoéw skazal
go, za$ na podstawie art. 107 § 1 kks w brzmieniu tego przepisu obowigzujacym przed dniem 1 kwietnia 2017 r. w zw.
z art. 2 § 2 kks wymierzyl mu kare grzywny w wysokoSci 150 (stu pieédziesieciu) stawek dziennych w kwocie po 100
(sto) zlotych kazda stawka;

II. oskarzonego I. O. w ramach czynéw zarzucanych mu w punktach 6 i 7 aktu oskarzenia uznat za winnego tego,
ze w okresie od dnia blizej nieokreslonego nie wczeéniej niz od 2 maja 2016 r. do dnia 5 listopada 2016 r. w lokalu
(...) w S. umieécil reklame gier cyklicznych, gier w koSci, gier w karty, poprzez zawieszenie w lokalu pieciu plakatow z
wizerunkami: ruletki, koSci do gry, zetonow, kart do gry oraz umieszczenie na zewnatrz lokalu w witrynach okiennych
na okleinach wizerunkéw automatow do gier z wizerunkiem osoby grajacej, wbrew przepisom art. 29 ust. 11 6 ustawy
z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, tj. popelhienia czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 110a § 1 kks
i za ten czyn na podstawie art. 110a § 1 kks skazal go i wymierzy} kare grzywny w wymiarze 30 (trzydziestu) stawek
dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 (stu) zlotych;



III. na podstawie art. 39 § 1 kks orzeczone w punktach I i II wyroku kary polaczyl i wymierzyt oskarzonemu I. O.
laczna kare grzywny w wymiarze 150 (stu piecdziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysokosé jednej stawki dziennej
na kwote 100 (stu) zlotych;

IV. na podstawie art. 30 § 5 kks orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodéw rzeczowych w postaci:

- automatow do gier: H. (...) nr(...), H. (..)nr (...), B. (...) nr (...), H. (...) nr (...), H. (...) nr (...), H. (...)nr (...), B. H. nr
(..),B.H.nr(..),H.(.)nr(..),S. (.onr(...), H. (...) ar (...), G.nr (...), H. (..) nr (...), H. (...)nr (...), M. (...) nr (...), B.
H.nr(...), H. (...) nr (...), G. nr (...), szczegblowo opisanych w akcie oskarzenia na karcie 287, pod pozycjami 1-18,

- érodkéw pienieznych w lacznej kwocie 25.282 (dwudziestu pieciu tysiecy dwustu osiemdziesieciu dwoch) zlotych,
szczegOlowo opisanych w akcie oskarzenia na kartach 286-287, pod pozycjami: 4, 9, 14, 45, 46, 471 48;

V. zasadzil od oskarzonego I. O. na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplaty kwote 1.500 (jednego tysiaca pieciuset)
zlotych oraz tytulem czeSciowego zwrotu wydatkéw postepowania kwote 3.000 (trzech tysiecy) zlotych.

Apelacje od przedstawionego wyzej wyroku wniesli prokurator, Naczelnik Mazowieckiego Urzedu Celno-Skarbowego
w Warszawie oraz obronica oskarzonego. Prokurator zaskarzyt wyrok w caloéci, na niekorzy$é oskarzonego, Naczelnik
Mazowieckiego Urzedu Celno-Skarbowego w czeséci dotyczacej orzeczenia o karze, jak rowniez kwalifikacji prawnej,
na niekorzy$¢ oskarzonego, za$ obronca oskarzonego w caloéci, na korzysé swojego mocodawcy.

Prokurator wyrokowi temu zarzucil:

- obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 6 § 2 kks poprzez bledne przyjecie, ze oskarzony I. O. w zakresie
czynéw z punktu 1, 2, 3, 4, 5 dzialal w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w sytuacji,
kiedy prawidlowa ocena materiatu dowodowego oraz zachowania oskarzonego prowadzi do wniosku, ze dopuscil sie
on pieciu odrebnych czynéow,

- razacg niewspolmiernosé kary orzeczonej wobec I. O., polegajaca na wymierzeniu mu w punkcie I wyroku grzywny
w wymiarze 150 stawek dziennych po 100 zl kazda stawka, w punkcie II wyroku kary grzywny w wymiarze 30 stawek
dziennych w kwocie po 100 zl kazda stawka oraz kary lacznej grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych po 100 zi
kazda stawka, w sytuacji, gdy okoliczno$ci sprawy §wiadcza o wysokim stopniu winy oskarzonego, wysokim stopniu
spotecznej szkodliwo$ci czyndéw popelnionych przez oskarzonego, jak rowniez cele zapobiegawcze i wychowawce,
ktore kara ma osiagna¢ wobec oskarzonego wielokrotnie karanego za rézne przestepstwa w tym miedzy innymi z art.
107 § 1 kks oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenistwa przemawiaja za orzeczeniem
wobec oskarzonego kary w wymiarze wnioskowanym przez oskarzyciela publicznego, tj. za czyny z punktu 1,2,3,4,5
kary grzywny w rozmiarze 350 stawek dziennych po 100 zt kazda stawka, za czyny z punktu 6 i 7 kary grzywny w
rozmiarze 100 stawek po 100 z} kazda oraz kary lacznej grzywny w rozmiarze 350 stawek dziennych po 100 z} kazda.

Podnoszac powyzsze zarzuty prokurator wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wskazanie, ze oskarzony
dopuscit sie 5 odrebnych czynéw wyczerpujacych dyspozycje art. 107 § 1 kks, tak jak zostalo wskazane w akcie
oskarzenia i wymierzenie za te czyny w oparciu o art. 40 § 1 kks i art. 107 § 1 kks w zw. z art. 2 § 2 kks kary grzywny
w iloSci 350 stawek dziennych, okreélajac wysoko$é jednej stawki na kwote 100 zl, wymierzenie za czynu z punktu 6
i7 w oparciu o art. 110a § 1 kks kary grzywny w rozmiarze 100 stawek dziennych, okreslajac wysokosc¢ jednej stawki
na kwote 100 zl, wymierzenie na podstawie art. 39 § 1 kks kary lgcznej w wysokoS$ci 350 stawek dziennych, ustalajac
wysokos$¢ jednej stawki na kwote 100 zl.

Naczelnik Mazowieckiego Urzedu Celno-Skarbowego w Warszawie zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. obraze przepisdw prawa materialnego, tj. obraze przepisu art. 6 § 2 kks, poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie i w konsekwnecji potraktowaniu czyndw z art. 107 § 1 kks przypisanych oskarzonemu w akcie oskarzenia
jako jednego przestepstwa skarbowego popelnionego w warunkach czynu ciaglego;



2. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, tj.:

- art. 399 § 1 kpk, poprzez zmiane kwalifikacji prawnej czynu i w jej nastepstwie wydanie orzeczenia w warunkach
czynu ciaglego (art. 6 § 2 kks);

- art. 33 § 1 kpk w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 113 § 1 kks, poprzez przyjecie przez Sad sprawy w warunkach
czynu cigglego i jej rozpoznanie bez uprzedniego ustalenia czy na terenie kraju nie tocza sie inne postepowania
wobec oskarzonego, karanego juz wczeéniej za popelnienie przestepstw skarbowych okres§lonych w art. 107§ 1 kksiw
konsekwencji nie przekazanie prawy do Sadu, w okregu ktérego najpierw wszczeto postepowanie w okresie objetym
aktem oskarzenia;

3. razaca niewspolmiernosé kary orzeczonej w stosunku do oskarzonego:

- za czyny z pkt 1,2,3,4, 5 aktu oskarzenia w ramach konstrukeji czynu ciagglego kary grzywny w wysokoéci 150 (stu
piecdziesieciu) stawek dziennych, przy ustaleniu jednej stawki dziennej na kwote 100 (stu) zlotych;

- za czyny z pkt 6 i 7 aktu oskarzenia kary grzywny w wysokosci 30 (trzydziestu) stawek dziennych, przy ustaleniu
jednej stawki dziennej na kwote 100 (stu) ztotych.

Podnoszac powyzsze zarzuty Naczelnik Mazowieckiego Urzedu Celno-Skarbowego wnidst o:
a) zmiane punktu I zaskarzonego wyroku poprzez:

- zmiane kwalifikacji prawnej wydanego orzeczenia poprzez skazanie zgodnie z kwalifikacja przyjeta w punkcie 1,2,3,4
i 5 aktu oskarzenia bez uwzglednienia, iz czynu te popelniono w ramach czynu cigglego;

- orzeczenie w stosunku do oskarzonego I. O. kary grzywny w wymiarze nie nizszym wysokoéci 350 (trzystu
piecdziesieciu) stawek dziennych, przy ustaleniu jednej stawki dziennej na kwote 100 (stu) zlotych za kazdy z czynéw;

b) zmiane punktu II zaskarzonego wyroku poprzez: orzeczenie w stosunku do oskarzonego I. O. za czyn z art. 110a
§ 1 kks kary grzywny w wymiarze nie nizszym wysoko$ci 100 (stu) stawek dziennych, przy ustaleniu jednej stawki
dziennej na kwote 100 (sto) zlotych za kazdy z czynow;

¢) zmiane punktu I1I zaskarzonego wyroku poprzez: orzeczenie w stosunku do oskarzonego I. O. lacznej kary grzywny
w wymiarze nie nizszym wysokoSci 350 (trzystu pietdziesieciu) stawek dziennych, przy ustaleniu jednej stawki
dziennej na kwote 100 (stu) zlotych;

d) lub o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
Obronica oskarzonego zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
I. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$c orzeczenia, a to:

a) art. 17 § 1 pkt 9 kpk, poprzez uznanie oskarzonego za winnego popelnienia przestepstwa okre$lonego w art. 107
§ 1 kks i wymierzenie oskarzonemu za nie kary, pomimo braku skargi uprawnionego oskarzyciela, co skutkowalo
zaistnieniem bezwzglednej przestanki odwolawczej przewidzianej w art. 439 § 1 pkt 7 kpk,

jedynie w przypadku nieuwzglednienia powyzszego zarzutu:
II. obraze przepis6w postepowania, ktéra miala wplyw na tre$c¢ orzeczenia, a to:

1) art. 7 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks, poprzez przeprowadzenie przez Sad I instancji dowolnej, a nie swobodnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym niewyjaénienie w nalezytym stopniu wszystkich okolicznoéci
sprawy i w konsekwnecji bledne ustalenie, ze:



a) oskarzony urzadzal wbrew przepisom ustawy o grach hazardowych bez wymaganej prawem koncesji i poza
kasynem gry, gry na automacie, w sytuacji, gdy z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynikalo jedynie,
iz oskarzony wynajal powierzchnie w lokalu, brak jest z kolei ustalen kto, kiedy i w jakich okoliczno$ciach stawil
automaty do lokalu, kto czerpal korzysci z przedmiotowych automatow,

b) oskarzony u$wiadamial sobie, iz jego dzialalno$¢ jest karalna, w sytuacji, gdy po pierwsze w wieli tozsamych
sprawach oskarzony zostal uniewinniony od zarzucanych czynéw, a nadto zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie,
w tym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, pojawilo sie wiele rozbieznosci;

III. obraze prawa materialnego, tj.:

a) art. 107 § 1 kks, poprzez jego wadliwa wykladnie i uznanie, ze desygnatem pojecia ,urzadzanie” sg zachowania
przypisane oskarzonemu, w wyniku przewodu sadowego, tj. podpisanie i zawarcie umowy wynajmu powierzchni,
poprzez gdy przez urzadzanie nalezy rozumieé dzialanie znacznie szersze, takie jak objete zamiarem bezposrednim
lub ewentualnym ukladanie systemu gry, zatrudnienie i przeszkolenie pracownikéw, organizowanie gry, czerpanie
korzysci, udostepnianie automatow do publicznego korzystania, biezaca obstuga automatéw czyli czynno$ci sprawcze,
na ktorych przypisanie oskarzonemu nie pozwala zgromadzony material dowodowy.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniost o:

1. uchylenie wyroku i umorzenie postepowania, ewentualnie

2. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie

3. uchylnie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

W toku rozprawy apelacyjnej prokurator popart apelacje i wnioski w niej zawarte, wni6st o nieuwzglednienie apelacji
obroncy oskarzonego. Przedstawiciel Urzedu Celno-Skarbowego przylaczyl sie do stanowiska prokuratora.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego jako bezzasadna, nie zaslugiwala na uwzglednienie i nie mogla doprowadzi¢ do
postulowanych w jej tresci skutkow. Zaskarzony wyrok zostal oparty na prawidlowych ustaleniach faktycznych i w
trakcie jego ferowania nie doszlo do naruszenia zadnego z przepiséw prawa procesowego i prawa materialnego,
wskazanych przez tego skarzacego. Sad Odwolawczy podzielil natomiast zarzuty podniesione przez obu oskarzycieli,
co z kolei stalo sie kanwa wydania wyroku drugoinstancyjnego o charakterze reformatoryjnym.

Juz na wstepie stanowczego podkreslenia wymaga, iz obronca oskarzonego myli sie co do tego, ze w przedmiotowej
sprawie zaistniala bezwzgledna przestanka odwolawcza o jakiej stanowi przepis art. 17 § 1 kpk 9 kpk, tj. brak skargi
uprawnionego oskarzyciela. Aby zweryfikowa¢ prawdziwos$¢ jego twierdzen wystarczajacym bylo odszukanie w aktach
niniejszej sprawy aktu oskarzenia, zatwierdzonego przez prokuratora (k. 288). W ocenie Sadu Okregowego, w tej
konkretnej sytuacji powolywanie sie przez profesjonalnego pelnomocnika na zaistnienie bezwzglednej przestanki
odwolawczej $§wiadczy o braku rzetelnosci w sporzadzonym $rodku odwolawczym.

Bezzasadnym byly rowniez zarzuty obrazy przepisOw prawa procesowego art. 7 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks i prawa
materialnego art. 107 § 1 kks.

Oczywistym jest, ze w dacie popelnienia zarzucanych mu czynéw oskarzony prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza od
firma (...) z siedziba w W., za$ zasadniczym przedmiotem w/w dzialalno$ci bylo dystrybuowanie automatow do gier
i czerpanie z tego dochodow i rozliczanie tegoz przedsiewziecia. Zabezpieczone w sprawie automaty byly wlasnoécia
oskarzonego i znajdowaly sie w jego posiadaniu. To oskarzony podpisal umowy najmu poszczegélnych lokali. W
tej sytuacji w pelni logicznym jest wniosek, iz to on (osobiécie lub za pos$rednictwem os6b trzecich) wstawil je do
wynajetych lokali, aby je odplatnie udostepniaé do gier nieograniczonej liczbie oséb i z tego tytutlu osiggal korzysSci



majatkowe. Inaczej moéwigc to wladnie oskarzony stworzyt warunki do prowadzenia gier na tychze automatach i
umozliwil prowadzenie takich gier, z czego czerpat staly dochéd. Tym samym nie ma watpliwoéci, iz oskarzony
»urzadzat gry na automatach” w rozumieniu art. 107 § 1 kks. Wynika to wprost z dowod6w zgromadzonych w sprawie,
tj. z protokoldéw kontroli i zatrzymania przedmiotéw oraz z niedopartych zasad logiki.

Wiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonego nieprzyznajacego sie do winy i stanowisko jego obroncy w kontekscie
twierdzenia o pozostawaniu w bledzie — usprawiedliwionym okoliczno$ciami przekonaniu o legalno$ci urzadzanych
gier zostala prawidlowo i zgodnie z wymogami art. 7 kpk oceniona przez Sad merytoryczny. Sad Odwolawczy w
pelni podzielit konstatacje Sadu Rejonowego, iz w realiach przedmiotowej sprawy wina umy$lna oskarzonego i jego
dzialanie w zamiarze bezposrednim w zakresie przypisanych mu czynéw nie budzi jakichkolwiek watpliwo$ci, za$
powolywanie sie przez apelujacego na tzw. ,chaos orzeczniczy” w zakresie stosowania normy blankietowej art. 107 §
1 kks i dopelniajacych je przepiséw, stuzyto wylacznie rozmyciu pelnego obrazu zdarzen, ktérych ramy historyczne
zostaly nakre$lone w akcie oskarzenia.

Oskarzony jako przedsiebioraca prowadzil dzialalno$¢ w zakresie gier na automatach poza miejscami dozwolonymi
ustawg, majac Swiadomo$¢ rozbiezno$ci w orzecznictwie sadéw powszechnych, administracyjnych oraz Sadu
Najwyzszego i rozdZwieku czesci tego orzecznictwa z praktyka urzedoéw celnych. Podejmowal wiec ryzyko gospodarcze,
dazac do minimalizacji ewentualnej odpowiedzialnosci karnej. W tym celu przeciez gromadzil opinie prawne,
$wiadomie kalkulujac ryzyko odpowiedzialno$ci karnej, podejmujac jednak probe jej minimalizacji. Tego rodzaju
wyrachowane, wrecz cyniczne postepowanie nie moze byé¢ postrzegane jako dzialanie w bledzie co do karalnosci,
ewidentnie sprzecznych z ustawg o grach hazardowych, poczynan (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2018
r., sygn. III KK 331/17, Legalis Numer 1807201).

Kluczowym w tym wzgledzie pozostaje, iz czasookres czynéw z a/o zostal prawidlowo doprecyzowany przez Sad
I instancji w zaskarzonym wyroku, a Sad Odwolawczy nie mial trudnoéci z odczytaniem co leglo u podstaw
rozstrzygniecia w tej czeSci (zawarcie przez oskarzonego umowy najmu lokalu). Pozostaje to o tyle istotne o
ile zwazy sie, iz po dniu 03 wrzeénia 2015 r., wobec wejScia w zycie przepisow nowelizujacych ustawe o grach
hazardowych i notyfikacji przepiséw technicznych (nade wszystko art. 14 ust. 1 te ustawy) ewentualne watpliwos$ci
odnoénie legalno$ci prowadzenia gier na automatach bez posiadania koncesji na prowadzenie tego typu dzialalnosci
w kasynach, zostaly kategorycznie i stanowczo rozstrzygniete. W demokratycznym panstwie prawa elementarnym
warunkiem wymagania przestrzegania ustanowionych norm prawnych i pociagania do odpowiedzialnosci za ich
przekroczenie jest ich prawidlowe ogloszenie. Nowelizacja przepiséw ustawy o grach hazardowych zostata w spos6b
prawidlowy ogloszona w dniu 19 sierpnia 2015 roku (Dz. U. z 2015 r., poz. 1201). Oskarzony I. O. mogt bez
trudu zapoznac sie z treécia przepiséw. Jego zachowanie naruszylo zatem zar6éwno art. 6 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych (przepisu, ktéry nie mial charakteru technicznego i rowniez przed dniem 3 wrze$nia 2015 r. mog}t
stanowi¢ uzupeklienie normy blankietowej art. 107 § 1 kks — o czym szerzej w uchwale Skladu 7 Sedziéow Sadu
Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017 r., sygn. I KZP, OSNKW 2017 nr 2, poz. 7, str. 1, Legalis Numer 1546363), jak i
znowelizowany art. 14 ust. tejze ustawy.

W tym stanie sprawy w peklni uprawionym jest rozumowanie, iz oskarzony liczyl sie z mozliwo$cia zapadniecia
przeciwko niemu wyroku skazujacego i wymierzenia mu kary przez inny Sad, niejako wpisujac to ryzyko w koszty
prowadzonej nielegalnie dzialalnoSci. Taka kalkulacja wylacza przyjecie bledu (w kazdej jego postaci, a wiec z art.
10 § 11 § 31 8§ 4 kks). Nie dziala bowiem w bledzie, kto §wiadomie kalkuluje ryzyko odpowiedzialno$ci karnej
i z gory podejmuje kroki majace zabezpieczy¢ go przed taka odpowiedzialnos$cig w przyszlosci (bedzie to m.in.
gromadzenie wyrokéw innych sadéw i opinii prawnych itp.). Osoba pozostajaca w bledzie nie zdaje sobie sprawy z
mozliwos$ci pociagniecia go do odpowiedzialnoSci karnej, oskarzony za$ taka mozliwo$¢ zakladat i niejako sie przed
nig zabezpieczal. Powyzsze ma o tyle doniosle znaczenie, o ile zwazy sie, iz od strony podmiotowej przestepstwo
penalizowane przez przepis art. 107 § 1 kks jest karalne w razie jego umyslnego popelnienia w obu postaciach zamiaru
— bezpos$rednim i ewentualnym.



Reasumujac dotychczasowe rozwazania, brak bylo podstaw, aby podzieli¢ postulaty obroncy oskarzonego i stwierdzic,
ze zaskarzony wyrok jest wadliwy w czesSci dotyczacej winy I. O..

Odmienna sytuacja wystepuje jednak w kontekécie obrazy art. 6 § 2 kks i razacej niewspolmiernosci kary — a zatem
kwestii ponoszonych przez obu skarzacych oskarzycieli publicznych: prokuratora i Naczelnika Mazowieckiego Urzedu
Celno-Skarbowego w Warszawie, ktore stanowily esencje wniesionych przez nich srodkéw odwotawczych. W ocenie
Sadu Okregowego, obaj w/w skarzacy maja racje co do tego, iz Sad meriti niestusznie zastosowal przepis art. 6 § 2 kk
i konstrukcje czynu ciaglego w odniesieniu do przestepczych zachowan 1. O..

Instytucja czynu cigglego o jakiej stanowi art. 6 § 2 kks znajduje zastosowanie jedynie w odniesieniu do tych typow
czynu zabronionego, w ktorych znamie czynno$ciowe ujete zostalo w ten sposob, ze jego wypelienie mozliwe jest
jedynie jednym zachowaniem, nie znajduje natomiast zastosowania do przestepstw trwalych, wieloodmianowych,
zbiorowych oraz przestepstw z reguly popelionych powtarzajacymi sie zachowaniami. Trafnie wskazuje sie wiec
w doktrynie, ze powolywanie sie na tre$c art. 6 § 2 kks jest zbedne w wypadkach tzw. wieloczynowego okreslenia
znamion, jak to w przypadku czynu zabronionego z art. 107 § 1 kks (Kodeks Karny Skarbowy. Komentarz pod red. T.
Grzegorczyka 2009, LEX). Nie liczba spowodowanych przez sprawce skutkdéw czy tez naruszonych norm prawnych
decyduje o jednosci lub wieloSci przestepstw, lecz liczba podjetych przez niego dzialan i powstalych zamiaréw (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 10 lutego 2000 r., sygn. IT AKa 212/99, OSA 2000, nr 11-12, poz. 81).0
tym, iz traktowanie urzadzania gier na konkretnym automacie w okre$§lonym miejscu traktowane jest jako odrebny
czyn Sad Najwyzszy wypowiedzial sie réwniez w postanowieniu z dnia 8 marca 2018 r., sygn. IV KK 526/17 (Legalis
Numer 1782030).

Przy zajeciu powyzszego stanowiska zupelnie na znaczeniu stracit zarzut naruszenia przepisow art. 33 § 1 kpk w zw. z
art. 6 § 2 kks wzw. z art. 113 § 1 kk, ktory zdaniem Naczelnika Mazowieckiego Urzedu Celno-Skarbowego w Warszawie
mial polega¢ na zaniechaniu ustalenia przez Sad I instancji czy na terenie kraju nie tocza sie wobec oskarzonego inne
postepowania o przestepstwa karnoskarbowe z art. 107 § 1 kks, skoro oskarzony - z uwagi na brak tozsamosci samych
automatdéw i miejsca, w ktorych byly one wykorzystane - mogl zostaé skazany za kazdy z nich osobno. Analogicznie
nalezy oceni¢ zarzut obrazy art. 399 § 1 kpk, ktéry rowniez stracil na znaczeniu wobec wydania przez Sad Okregowy
rozstrzygniecia reformatoryjnego.

Naturalna konsekwencja uznania, iz oskarzony popehil nie jeden czyn ciagly, lecz pie¢ odrebnych czynéw z art. 107 § 1
kks, bylo odmienne w stosunku do pierwszoinstancyjnego rozstrzygniecie o karze. Donioste znaczenie w tym wzgledzie
mialo rowniez podzielenie przez Sad Odwolawczy argumentacji przestawionej przez obu oskarzycieli w konteksScie
razacej lagodnosci kary grzywny wymierzonej I. O..

Aby kara mogla zosta¢ uznana za razaco niewspdlmierng, niedostosowanie do dyrektyw jej wymiaru musi juz
po wstepnej analizie orzeczenia by¢ calkowicie nie do zaakceptowania. Nieprzypadkowo przeciez ustawodawca
poprzedzil owa niewspdimiernosc, o ktérej stanowi art. 438 pkt 4 kpk, okre§leniem ,razaca”. Ingerencja Sadu
Odwolawczego w orzeczenie o karze moze nastapic tylko i wylacznie wowczas, gdy réznica miedzy kara wymierzona
przez Sad I instancji, a karg ktorg nalezaloby orzec, jest znaczna, razaca, nie moze sprowadzac¢ sie do roznic
niewielkich, nieznacznych, bo byloby to sprzeczne z norma art. 438 pkt 4 kpk, z ktorej jednoznacznie wynika, ze
podstawa zmian moze by¢ jedynie razaca - a wiec nie kazda - niewspoimiernoéc kary.

W przekonaniu Sadu II instancji w przedmiotowej sprawie niewatpliwie mieliliémy do czynienia z zaistnieniem w/
w czwartej, wzglednej przestanki odwolawczej. Pamietaé przeciez nalezalo, iz oskarzony byt juz wielokrotnie karany
(k. 299-300). Okolicznoéci i sposéb popeklienia czynoéw przypisanych oskarzonemu $wiadczg o nim wyjatkowo
niekorzystnie, prowadzac do wnioskowania o $wiadomym niepostuszenstwie wobec prawa, umotywowanym
checia uzyskania korzys$ci majatkowych z nielegalnie prowadzonej dzialalnosci hazardowej, wbrew obowiazujacej
reglamentacji panstwa. Niewatpliwie zar6wno stopien spolecznej szkodliwos$ci czynéw oskarzonego, jak i stopien jego
winy byl wysoki. Nielegalny hazard godzi nie tylko w interesy fiskalne panhstwa, ale rowniez w szeroko rozumiany
porzadek publiczny. Korzystanie z automatow do gier bywa dla wielu os6b nieszkodliwa rozrywka i spedzeniem



wolnego czasu, ale wobec niektorych czlonkéw spoleczenistwa prowadzi do uzaleznienia i przeznaczania znacznej
czeSci swoich dochodéw na kolejne gry, z checi odegrania sie po poprzednich przegranych. Prowadzenie salonéw
gier prowadzi w ich przypadku do szeregu aspolecznych zachowan, takich jak chociazby brak wywigzywania sie ze
Swiadczen alimentacyjnych, uzyskiwanie Srodkéw na kolejne gry w wyniku czynéw karalnych, czy tez napady na
same salony gier. Do innych spolecznych szkod ,niekontrolowanego hazardu” zaliczy¢ nalezy niepowodzenia szkolne,
problemy zawodowe, zaburzenie wiezi rodzinnych i kontaktéw interpersonalnych, osamotnienie, zaniedbywanie
codziennych obowiazkéw, trudnos$ci w dostosowaniu sie do norm spolecznych. Ustawodawca slusznie zatem
zdecydowal o ograniczeniu urzadzania gier do ich funkcjonowania na zasadach kasyn, przy jednoczesnej koniecznoéci
uzyskania stosownej koncesji. Nie bez znaczenia w kontekscie podwyzszenia kary pozostaja roéwniez cele prewencji
generalnej — proceder ten jest bardzo powszechny i powoduje w skali calego kraju ogromne straty w budzecie panstwa,
dlatego tez zdaniem Sadu Okregowego niezwykle wazne i konieczne jest surowe traktowanie sprawcéw przestepstw
skarbowych z art. 107 § 1 kks — cho¢ i w sposob, ktory nie bedzie prowadzil do wnioskowania ani o nadmiernej repres;ji,
ani o ich praktycznej bezkarnoéci i mozliwosci wkalkulowywania ewentualnej kary w koszty prowadzonej nielegalnie
dzialalnoSci.

Z powyzszych wzgledow, Sad Okregowy w Siedlcach zaskarzony wyrok zmienil w ten sposob, ze I. O. uznal za winnego
popehienia czynéw zarzuconych mu w pkt I, IT, ITI, IV i V aktu oskarzenia, z ktérych kazdy wyczerpywal znamiona
przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 kks w zw. z art. 2 § 2 kks i za kazdy z tych czyndéw na podstawie tych przepisow
skazal go i na podstawie art. 107 § 1 kks w zw. z art. 2 § 2 kks w zw. z art. 40 § 1 kks wymierzyl mu za nie laczng
kare grzywny w wymiarze 350 stawek dziennych, wysoko$¢ jednej stawki ustalajgc tak jak Sad Rejonowy na kwote
100 zlotych.

Naturalna konsekwencja rozstrzygniecia tej treSci bylo rowniez podwyzszenie wymiaru kary lacznej, orzeczonej w pkt
III zaskarzonego wyroku do 350 stawek dziennych. Zdaniem Sadu Okregowego, bliski zwigzek czasowy i podmiotowo-
przedmiotowy miedzy podlegajacymi osadowi przestepstwami skarbowymi przemawial za zastosowaniem zasady
absorpcji.

Nie dostrzegajac podstaw do szerszej ingerencji w tre$¢ zaskarzonego wyroku, Sad Okregowy w pozostalej czeSci
utrzymal go w mocy.

O kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 636 §
1kpk w zw. z art. 627 kpki art. 8 w zw. z art. 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U.
Nr 49, poz. 223 z 83 r. z p6zi. zm.), zasadzajac od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 3 500 zlotych tytulem
oplaty (10 % kary grzywny orzeczonej w I instancji) oraz 20 zl ryczaltu za doreczenia pism w sprawie. W przedmiotowe;j
sprawie brak bylo podstaw do odstepowania od zasady ponoszenia kosztow sagdowych w sytuacji wydania wyroku
skazujgcego i nieuwzglednienia apelacji, wniesionej na korzy$¢ oskarzonego.

Kierujac sie przedstawionymi wyzej racjami, stosownie do treéci art. 456 kpk w zw. z art. 437 § 1i § 2 kpk, Sad Okregowy
orzekl jak w wyroku.



