Sygn. akt IT Ka 182/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Orzechowska

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Wierzejska

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2018 r.

sprawy P. M.

obwinionego z art. 124 § 1 kw

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 10 stycznia 2018 r. sygn. akt II W 1473/17

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasadza na rzecz Skarbu Panstwa od obwinionego P. M. 30 zl tytulem oplaty za
IT instancje oraz obciaza go wydatkami postepowania odwolawczego w kwocie 50 zt.

Sygn. II Ka 182/18

UZASADNIENIE

P. M. zostal obwiniony o to, ze w dniu 15 lipca 2017 r. okolo godz. 16:00 w S. na ul. (...) umy$lnie uszkodzit shupek
ogrodzeniowy w ten sposob, ze wywiercil otwory w ceglach klinkierowych, a nastepnie przytwierdzitl bramke, czym
poobijal cegle klinkierowa na stupku, powodujac lacznie strate w wysokos$ci 260 zl na szkode 1. J.,

.o czynzart. 124 § 1 kw
Sad Rejonowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 10 stycznia 2018 r., sygn. II' W 1473/17:

I. obwinionego P. M. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, wyczerpujacego dyspozycje art. 124 § 1
kw i za to na podstawie art. 124 § 1 kw wymierzyl mu kare grzywny w kwocie 300 (trzystu) zlotych;

II. na podstawie art. 124 § 4 kw orzekl wobec P. M. obowiazek zaplaty rownowartoSci wyrzadzonej szkody poprzez
uiszczenie na rzecz I. J. kwoty 260,00 (dwustu szesédziesieciu) zlotych.

Apelacje od przedstawionego wyzej wyroku wnidst obronica obwinionego, zaskarzajac go w catoéci na korzy$c swojego
mocodawcy.

Wyrokowi temu zarzucil obraze prawa materialnego, tj. art. 124 § 1 kw w zw. z art. 143 kc i art. 154 § 1 ke, co polegalo
na przyjeciu, ze shupek ogrodzeniowy stanowil wlasno$¢ oskarzycielki positkowej, w sytuacji, gdy wprawdzie stuzyl



on w praktyce jako rozgraniczenie obu dzialek to prawnie jest usytuowany na dzialce obwinionego, a zgodnie z art.
143 ke wszystko co nad dzialka i pod dziatka stanowi przedmiot wlasno$ci i przynalezy dzialce, czyli przynalezy osobie
obwinionego, a ponadto zarzucil nie ustalenie precyzyjnie zakresu ingerencji w stan techniczny i estetyczny stupka, a
mianowicie czy stupek byt poobijany jak we wniosku, a czego brak w notatce urzedowej policji oraz nie ustalono kiedy
dokonano uszkodzenia/poobijania stupka.

Obronica obwinionego w ramach wniesionej apelacji na podstawie art. 106a kpw wniost o przeprowadzenie dowodu
przez Sad Odwolawczy z zalaczonego wniosku o rozgraniczenie nieruchomosci zlozonego w Urzedzie Miasta w S.
w dniu 16.02.2018 roku oraz mapki dzialek, z ktorej wynika, ze stupek rozgraniczeniowy znajduje sie na dzialce
obwinionego /wniosek dotyczy dzialek (...), a takze uzupelniajace przestuchanie obwinionego na wskazane wyzej
okoliczno$ci.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w przedmiocie uzupelnienia materialu dowodowego obronca
obwinionego wni6st o uniewinnienie obwinionego, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji w celu uzupelienia materialu dowodowego, polegajacego na dokladnym
ustaleniu stanu prawnego stupka, ktéry zdaniem apelujacego z cala pewnos$ciag nie jest wlasnoécia oskarzycielki
positkowej, a ponadto wnibst o zasadzenie kosztéw postepowania od oskarzycielki positkowe;j.

W toku rozprawy apelacyjnej obronca obwinionego wnidst o zaliczenie do materialu dowodowego dolaczonej
do apelacji mapy zasadniczej oraz zlozonego w dniu rozprawy postanowienia o wszczeciu postepowania
rozgraniczajacego — oba dokumenty zostaly po$wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem przez obronce obwinionego
z tym, ze obronca okazal oryginal postanowienia o wszczeciu postepowania rozgraniczajacego. Sad Okregowy
postanowil zaliczy¢ do materialu dowodowego dokumenty w postaci: mapy zasadniczej i postanowienia o wszczeciu
postepowania rozgraniczajacego. Po udzieleniu glosu stronom obronca obwinionego popart apelacje i wnioski w niej
zawarte. Obwiniony przylaczyl sie do apelacji swojego obroncy. Oskarzycielka positkowa wniosta o nieuwzglednienie
apelacji obronicy obwinionego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy obwinionego jako niezasadna, nie zastlugiwala na uwzglednienie. Sad Odwolawczy w pekni
zaaprobowal rozstrzygniecie Sadu meriti i podzielil argumentacje zawarta w pisemnych motywach zaskarzonego
orzeczenia. Podniesione w apelacji obronicy obwinionego argumenty winny by¢ z kolei uyjmowane w kategoriach
pozbawionej podstaw polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sadu ferujacego zaskarzony wyrok.

W pierwszej kolejnoéci podkreslenia wymaga, iz Sad Okregowy nie podziela pogladu, ze przy zarzucie obrazy prawa
materialnego za punkt wyjscia nalezy przyjmowac nie to co Sad I instancji ustalil, lecz to co w ocenie skarzacego
winien byt ustali¢. Tak bowiem ujmowany zarzut jest w istocie zarzutem bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych
za podstawe wyroku (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2016 r., sygn. IV KK 121/16, Legalis
Numer 1508611). Zdaniem Sadu Okregowego, analogiczna sytuacja wystepuje w przedmiotowej sprawie, gdzie
skarzacy przy jednoczesnym podniesieniu zarzutu obrazy przepisu prawa materialnego neguje ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad Rejonowy.

Istota rozpoznawanej sprawy jest nie cywilistyczna problematyka rozgraniczenia nieruchomosci, lecz zniszczenie
shupka, opisanego we wniosku o ukaranie. W ocenie Sadu Okregowego, w realiach przedmiotowej sprawy,
prowadzenie rozleglego postepowania dowodowego w zakresie przebiegu granicy miedzy dzialkami, aby przypisac
obwinionemu sprawstwo zarzucanego mu wykroczenia, nie bylo ani niezbedne, ani celowe. Analogicznie oceni¢ nalezy
ewentualne zawieszenie postepowania w przedmiocie o wykroczenie do czasu zakonczenia cywilnego postepowania
rozgraniczeniowego. Sad Odwolawczy w pelni podzielil konstatacje Sadu I instancji, iz wyjasnienia obwinionego
stanowily jedynie probe przedstawienia okolicznoSci, ktére mialyby uwolni¢ go od odpowiedzialno$ci karnej za
wykroczenie. Kluczowe znaczenie w tym wzgledzie mialo to, iz miedzy stronami do czasu wszczecia niniejszego
postepowania nie istnial zaden spor graniczny - wrecz przeciwnie obwiniony nie kwestionowal przebiegu granicy
miedzy nieruchomosSciami i nie twierdzil, iz calo§¢ spornego ogrodzenia znajduje sie na jego posesji. Przez pryzmat



znamion wykroczenia z art. 124 § 1 kw spelnione zostalo zar6wno kryterium zniszczenia ,,cudzej” rzeczy, jak rowniez
umyslnoSci dzialania obwinionego, ktéry nie zaprzeczal, iz to wywiercil otwory w stupku i ze dokonal tego celowo. W
stanie dowodowym przedmiotowej sprawy watpliwo$ci nie budzi rowniez fakt, iz nie zabiegal on o uzyskanie zgody
sgsiadow na dokonanie tej czynnoéci. Ustalenie, iz przedmiotowy stupek, a dokladniej znajdujgca sie na nim cegla
klinkierowa, zostala w wyniku dzialania obwinionego poobijana znajduje oparcie w dowodach zgromadzonych na
etapie postepowania wyjasniajacego (k. 4, 26), w $wietle czego kwestionowanie przez skarzacego tej okolicznos$ci
rowniez oceni¢ nalezy jako bezzasadne.

Apelacja nie moze opierac sie na odmiennej ocenie materialu dowodowego, innymi slowy - na forsowaniu wlasnego
pogladu strony na dang kwestie. Skarzacy winien wykazaé, jakich uchybien w Swietle zgodno$ci (lub niezgodno$ci) z
tre$cia dowodu, zasad logiki (bledno$¢ rozumowania i wnioskowania) czy sprzecznosci (badz nie) z do§wiadczeniem
zyciowym lub wskazaniami wiedzy dopuscil sie w dokonanej przez siebie ocenie dowodéw Sad I instancji. Takie
uchybienia nie zostaly przez obronce obwinionego wykazane w ramach wniesionej przez niego apelacji, dlatego tez
nie mogta ona doprowadzi¢ do uniewinnienia P. M..

Majac na wzgledzie, iz obronca obwinionego zaskarzyl wyrok w caloéci (a zatem uznaé nalezy, iz takze w zakresie
rozstrzygniecia o karze), jak robwniez uwzgledniajac, iz nie podnidst jednoczes$nie zarzutu okreélonego w art. 438 pkt
4 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw — razacej niewspdimiernoéci kary, Sad Okregowy uznal za celowe krotkie odniesienie
sie do tej problematyki.

Razaca niewspolmierno$é kary jest uchybieniem, o ktérym mozna moéwié jedynie wowcezas, gdy suma zastosowanych
kar i érodkow karnych, a zatem cato§¢ wymierzonej represji karnej, nie odzwierciedla nalezycie stopnia spolecznej
szkodliwo$ci czynu oraz nie zapewnia realizacji celébw kary. Ponadto, orzeczona kara lub $rodek karny moga
by¢ uznane za niewspoOlmierne, gdy nie uwzgledniaja w sposéb wlaéciwy zaréwno okolicznoSci popelnionego
czynu, jak i osobowoéci sprawcy. Owa niewspdlmiernoéc¢ poprzedzona zostala w ustawie okredleniem ,razaca”, co
wyraznie zaostrza kryterium zmiany wyroku w orzeczeniu reformatoryjnym z powodu czwartej wzglednej przyczyny
odwolawczej. Okreélenie ,razgca” nalezy bowiem odczytywaé dostownie i jednoznacznie jako ceche kary, ktora istotnie
bije w oczy, oélepia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 02 czerwca 2016 r., sygn. IT AKa 70/16, LEX
nr 2079199).

Zdaniem Sadu Okregowego, kryterium tego nie spelnia kara grzywny w wysoko$ci 300 (trzystu) zlotych, orzeczona
wobec obwinionego P. M. w zaskarzonym wyroku. Wszelkim okolicznoSciom obcigzajacym i lagodzacym nadano
wlasciwa range i znaczenie. W pelni odpowiada ona dyrektywom sformulowanym przez ustawodawce w przepisie art.
33 kw, pozostajac wspdimierna do stopnia winy obwinionego oraz spolecznej szkodliwosci popelnionego przez niego
czynu. Zawiera w sobie takze ladunek dolegliwos$ci niezbednej dla pelnego u§wiadomienia obwinionemu konieczno$ci
poszanowania przepisOw prawa.

Kierujac sie przedstawionymi wyzej racjami i nie stwierdzajac zaistnienia jakiejkolwiek z bezwzglednych przyczyn
odwolawczych okre$lonych art. 104 § 1 kpw, podlegajacych rozwazeniu niezaleznie od granic zaskarzenia, Sad
Okregowy w Siedlcach, na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw, zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

O kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 118 § 11 4 kpw oraz art. 119 kpw
w zw. z art. 636 § 1 kpk zasadzajac je od obwinionego. Sad Okregowy obciazyl obwinionego oplata (stanowigca 10
% kary grzywny orzeczonej w I instancji tj. 30 zl) oraz zryczaltowanymi wydatkami postepowania odwolawczego w
sprawach o wykroczenia w kwocie 50 z} (§ 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001
r. w sprawie wysokoSci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o
wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia, Dz. U z 2001 r., Nr 118, poz. 1269).

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



