Sygn. akt I Ka 136/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk (spr.)

Sedziowie: SSO Jerzy Kozaczuk

SSO Grazyna Orzechowska

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Defut-Kolodziejak

przy udziale Prokuratora Dariusza Ciobana

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2018 r.

sprawy P. S.

o wyrok laczny

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Wegrowie

z dnia 28 listopada 2017 r. sygn. akt Il K 286/17

wyrok w zaskarzonej czeSci utrzymuje w mocy; zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw.
M. C. 147,60 zt ( w tym 27,60 zl podatku VAT) za obrone z urzedu skazanego w II instancji; zwalnia skazanego od
wydatkow za postepowanie odwolawcze, stwierdzajac, ze ponosi je Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT Ka 136/18

UZASADNIENIE

P. S. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Wegrowie z dnia 04 marca 2010r., w sprawie sygn. akt II K 135/09 za czyny popelnione w
dniu 29 stycznia 20009r. z art. 158 § 1 kk na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci i z art. 190 § 1 kk na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci; na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk orzeczono kare laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat tytulem préby; na podstawie art. 71 § 1 kk
orzeczono kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10
zlotych; na podstawie art. 73 § 2 kk oddano oskarzonego pod dozor kuratora; kara grzywny odbyta w formie zastepczej
kary pozbawienia wolnoéci; wykonanie kary pozbawienia wolno$ci nie zostalo zarzadzone;



II. Sadu Rejonowego w Wegrowie z dnia 28 kwietnia 2010r., w sprawie sygn. akt II K 353/09 za czyny popelnione:
I — w okresie od III do IV.20009r. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii na kare
1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci; na podstawie art. 45 § 1 kk orzeczono przepadek korzy$ci majatkowej w
kwocie 340 zl; II — w dniu 06 kwietnia 2009r. z art. 58 ust. 1 w zb. z art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci; III — w dniu 06 kwietnia
2009r. z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii na kare 1 roku pozbawienia wolnosci;
na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzeczono przepadek substancji
psychotropowych; na podstawie art. 85 kk, art. 86 § 1 kk orzeczono kare laczna 2 1at i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci;
na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary lacznej zaliczono okres tymczasowego aresztowania; kara laczna
pozbawienia wolnoéci wykonana w caloéci;

III. Sadu Rejonowego w Wegrowie z dnia 13 kwietnia 2011r., w sprawie sygn. akt II K 517/10 za czyny popelione
w dniu:

1) z 28 na 29 lipca 2010r.;
2) w dniu 06 sierpnia 2010r.

z art. 279 § 1 kk i art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk w warunkach ciagu przestepstw na kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat tytulem proby; na podstawie art. 33
§ 2 kk orzeczono kare grzywny w wysoko$ci 150 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote
10 zlotych; na podstawie art. 72 § 2 kk orzeczono wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate
na rzecz pokrzywdzonego kwoty 1620 zlotych; na podstawie art. 73 § 2 kk oddano oskarzonego pod dozor kuratora;
kara grzywny zostala uiszczona w calo$ci; wykonanie kary pozbawienia wolnoéci nie zostalo zarzadzone;

IV. Sadu Rejonowego w Wegrowie z dnia 22 czerwca 2011r., w sprawie sygn. akt II K 584/10 za czyn popeliony
w dniu 09 lipca 2010r. z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii na kare 3
miesiecy pozbawienia wolno$ci; na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
orzeczono przepadek substancji psychotropowych; na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary zaliczono
okres zatrzymania; kara pozbawienia wolno$ci wykonana w calo$ci;

V. Sadu Rejonowego w Wegrowie z dnia 09 marca 2016r., w sprawie sygn. akt II K 550/14 za czyn popeliony w
dniu 24 czerwca 2014r. z art. 190 § 1 kk na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 4 lat tytulem préby; na podstawie art. 73 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk oddano oskarzonego pod dozor
kuratora; na podstawie art. 71 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk orzeczono kare grzywny w wysoko$ci 80 stawek dziennych
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 15 zlotych; postanowieniem z dnia 31 marca 2017r. zarzadzono
wykonanie kary pozbawienia wolnosci; kara nie zostala wykonana;

VI. Sadu Rejonowego w Wegrowie z dnia 24 maja 2016r. w sprawie sygn. akt IT K 448/15 za czyn popelmiony w dniu
08 czerwca 2015r. z art. 190 § 1 kk na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres 4 lat tytulem proby; na podstawie art. 73 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk oddano oskarzonego pod dozér kuratora;
na podstawie art. 41a § 11 4 kk w zw. Z art. 4 § 1 kk orzeczono wobec oskarzonego $§rodek karny w postaci zakazu
zblizania sie do pokrzywdzonego na odlegto$c nie mniejsza niz 50 metréw; na podstawie art. 71 § 1 kk w zw. z art. 4 §
1 kk orzeczono kare grzywny w wysokosci 130 stawek dziennych ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote
15 zlotych; postanowieniem z dnia 20 stycznia 2017r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci i uznano, iz
grzywna nie podlega wykonaniu; kara w trakcie wykonywania;

VII. Sadu Rejonowego w Wegrowie z dnia 06 pazdziernika 2016r., w sprawie sygn. akt II K 326/16 za czyny popelnione
w dniu 15 czerwca 2016r. z art. 222 § 1 kk w zb. z art. 224 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk na kare grzywny w wysoko$ci 150
stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych i z art. 226 § 1 kk na kare grzywny
w wysokoSci 100 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych; na podstawie art.



85 § 1 kkiart. 86 § 1 kk orzeczono kare taczng grzywny w wysokos$ci 230 stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej
stawki dziennej na kwote 10 zlotych; na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet kary grzywny zaliczono okres zatrzymania;
kara nie zostala wykonana;

VIII. Sadu Rejonowego w Wegrowie z dnia 25 pazdziernika 2016r., w sprawie sygn. akt IT K 325/16 za czyn popelniony
w dniu:

1) 18 czerwca 2016r.;
2) 19 czerwca 2016r.,

z art. 190 § 1 kk w warunkach ciagu przestepstw na kare 10 miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajacej na obowiazku
wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 10 miesiecy po 30 godzin w stosunku
miesiecznym; postanowieniem z dnia 28 lipca 2017r. zarzadzono wykonanie zastepczej kary 150 dni pozbawienia
wolnoSci; kara nie zostala wykonana;

IX. Sadu Rejonowego w Wegrowie z dnia 05 kwietnia 2017r., w sprawie sygn. akt IT K 92/17 za czyn popeliony w
dniu 02 stycznia 2017r. z art. 278 § 1 kk na kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci; kara nie zostala wykonana;

X. Sadu Rejonowego w Wegrowie z dnia 25 kwietnia 2017r., w sprawie sygn. akt II K 97/17 za czyn popelniony w
dniu 18 lipca 2016r. z art. 158 § 1 kk na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci; na podstawie art. 46 § 1 kk orzeczono
zado$¢uczynienie za doznang krzywde; kara nie zostala wykonana.

Sad Rejonowy w Wegrowie wyrokiem lgcznym z dnia 28 listopada 2017 r.:
I. na podstawie art. 85 § 1, 21 3 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyl jednostkowe kary:

- 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Wegrowie z dnia 09 marca 2016r. w
sprawie sygn. akt IT K 550/14,

- 1 roku pozbawienia wolno$ci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w Wegrowie z dnia 24 maja 2016r. w sprawie
sygn. akt IT K 448/15,

- 10 miesiecy ograniczenia wolno$ci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w Wegrowie z dnia 25 pazdziernika 2016r.,
w sprawie sygn. akt IT K 325/16 przyjmujac, ze miesiac ograniczenia wolnoéci réwna sie 15 dniom pozbawienia
wolnoSci, tj. jest karze 5 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- 3 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w Wegrowie z dnia 05 kwietnia 2017r., w
sprawie sygn. akt IT K 92/17,

- 1roku pozbawienia wolno$ci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w Wegrowie z dnia 25 kwietnia 2017r., w sprawie
sygn. akt II K 97/17

i wymierzyl skazanemu P. S. Iaczna kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

IL. na poczet orzeczonej lacznej kary pozbawienia wolnosci zaliczyl skazanemu okresy rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci w sprawie sygn. akt IT K 448/15 od dnia 31 maja 2017r. do daty wydania wyroku;

III. w czeSciach nie podlegajacych laczeniu wyroki z pkt V, VI, VIII, IX i X pozostawit do odrebnego wykonania;

IV. na podstawie art. 572 k.p.k. postepowanie w czeSci dotyczacej wyrokow wymienionych w pkt I, II, III, IV i VII
umarza;



V. zasadzil od Skarbu Pahstwa na rzecz adwokata M. C. kwote 147,60 zlotych, w tym tytulem podatku VAT stawka 23
% kwote 27,60 zlotych tytutem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu;

VI. zwolnit skazanego od wydatkow, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od wyroku Sadu I instancji wniost obronica skazanego. Zaskarzajac wyrok w czesci dotyczacej kary na
jego korzys¢, orzeczeniu temu zarzucil niewspdéimierno$¢ wymierzonej skazanemu lacznej kary 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoS$ci, ktéra nalezy uznaé za nazbyt surowa w sytuacji, kiedy sytuacja i wlasciwoSci osobiste, w
tym zwlaszcza wiek, powinny byly skutkowa¢ wymierzeniem kary na zasadzie absorpcji albo bliskiej minimalnemu
mozliwemu wymiarowi. W konsekwencji tak sformulowanych zarzutéw skarzacy wniést o wymierzenie skazanemu
kary pozbawienia wolno$ci w lagodniejszym wymiarze. W toku rozprawy apelacyjnej obronca skazanego poparl
apelacje i wnioski w niej zawarte oraz wniost o zasgdzenie kosztow obrony z urzedu o$wiadczajac, ze nie zostaly
uiszczone w calo$ci ani w czeéci. Prokurator wnidst o nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku
W mocy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Wywiedziona w niniejszej sprawie apelacja wobec niezasadno$ci zarzutéow podniesionych w jej tre$ci nie mogla
wywolaé¢ postulowanego przez obronce skutku w postaci zlagodzenia wymierzonej kary pozbawienia wolnosci.
Skarzacy obronca nie kwestionujac samej zasadno$ci polaczenia skazan, ktérego dokonal Sad Rejonowy, podnidst
zarzut odnoszacy sie do wymierzonej skazanemu kary lacznej. W tym kontekscie wskazal, iz kara 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci wobec okolicznoéci dotyczacych stricte osoby skazanego jest sankcjg razaco niewspotmierna,
a Sad Rejonowy dokonujac wymiaru kary winien zastosowaé zasade absorpcji, a nie za§ asperacji. Kontrola
odwolawcza nie ujawnila, aby decyzja Sadu Rejonowego w tym przedmiocie byla obarczona bledem. Przypomniec
w tym wzgledzie nalezy, ze wydajac wyrok laczny, sad orzekajacy powinien przede wszystkim mie¢ na uwadze cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiaggna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. W zalezno$ci od okoliczno$ci konkretnej sprawy kara laczna
moze by¢ wymierzona przy zastosowaniu zasady absorpcji (co sprowadza sie do pochloniecia kary nizszej przez kare
wyzsza) lub zasady kumulacji (dazenie do sumowania wymiaru poszczegélnych kar). W orzecznictwie ugruntowana
jest zasada, iz im blizsze sa zwiazki czasowe i rodzajowe pomiedzy zbiegajacymi sie przestepstwami, tym bardziej
wskazane jest zastosowanie przy wymiarze kary lacznej zasady absorpcji, natomiast im zwiazki te sa odleglejsze,
tym pelniejsze winno by¢ zastosowanie zasady kumulacji. Z kolei poSrednia zasada asperacji, z jednej strony
pozwala unikna¢ nieuzasadnionego premiowania sprawcy popelniajacego kilka przestepstw, do czego prowadzi
dyrektywa absorpcji, oznaczajaca w istocie wymiar kary za jedno z przestepstw pozostajacych w zbiegu oraz
praktyczna bezkarno$¢ w zakresie pozostalych, a z drugiej strony pozwala unikngé konsekwencji w postaci kumulacji
dolegliwo$ci wynikajacej z orzeczonych kar jednostkowych, a tym samym naruszenia zasad racjonalno$ci wymiaru
kary i zasad humanitaryzmu stosowania kar i §rodkéw karnych. Oparcie wymiaru kary lacznej na zasadzie
absorpcji lub kumulacji traktowaé nalezy zatem jako rozwiqzanie skrajne, stosowane wyjatkowo
1 wymagajqce szczegolnego uzasadnienia, a podstawowq regulq wymiaru kary lgcznej powinna
by¢ zasada asperacji (zob. ,Kodeks karny. Cze$¢ Ogolna. Komentarz” pod red. A. Zolla, tom I, Zakamycze 2004
r., art. 86 teza 30, str. 1137). Podnoszac zarzut razacej niewspolmiernosci kary skarzacy powolal sie na wiek skazanego
oraz negatywny wplyw odbywania kary pozbawienia wolnosci na jego osobowo$¢. W ocenie Sadu Okregowego,
okolicznosci te nie sa wystarczajace dla zastosowania zasady absorpcji wzgledem P. S. przy wymiarze kary lacznej.
Sad Rejonowy w sposob prawidlowy rozwazyt wszystkie okoliczno$ci, zar6wno przemawiajace na jego korzysc, jak
i te o charakterze przeciwnym, nie pomijajac zadnej z nich. Argumentacja, ktora legla u podstaw takiej decyzji jest
prawidlowa i nie wymaga powtoérzenia. Zgodzi¢ sie nalezy, iz skazany jest osoba mloda, jednakze w realiach niniejszej
sprawy wobec wieloSci skazan, fakt ten nie moze stanowi¢ okoliczno$ci tagodzacej i §wiadczy - tak jak podkreslit to Sad
Rejonowy - o0 braku poszanowania obowiazujacych norm prawnych przez skazanego. Z treSci opinii Dyrektora Zakladu
Karnego w Zytkowicach wynika, ze skazany P. S. w sposob aktywny korzysta z mozliwosci uczestnictwa w zajeciach
majacych na celu zmiane jego postawy, zatem twierdzenia obroncy skazanego o mozliwoSci poglebienia stopnia



demoralizacji w wyniku dlugiego przebywania w warunkach izolacji penitencjarnej, pozostaja nieuzasadnione. Wobec
okolicznoSci przedstawionych powyzej wymierzonga skazanemu kare mozna uznaé za surowa, jednakze brak jest
podstaw do stwierdzenia, iz nosi ona takze znamiona razacej niewsp6imiernosci. Z tego wzgledu Sad Okregowy uznat
za niezasadny wniosek apelacyjny obroncy skazanego i utrzymal zaskarzony wyrok w mocy. Sad Okregowy zasadzil
na rzecz adw. M. C. kwote 147,60 zlotych (w tym 27,60 zlotych podatku VAT) tytulem kosztéw obrony sprawowane;j
z urzedu, ustalajac wysoko$c¢ tych kosztéw na podstawie § 17 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu. Z uwagi na fakt, iz skazany P. S. obecnie przebywa w warunkach izolacji penitencjarnej,
a jego mozliwo$ci zarobkowe pozostaja wylaczone, Sad Okregowy na mocy art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil skazanego od
wydatkow za postepowanie odwolawcze stwierdzajac, ze ponosi je Skarb Panstwa. Majac powyzsze na uwadze, Sad
Okregowy orzekl na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. i art. 456 k.p.k.



