Sygn. akt II Ka 58/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Wierzejska

przy udziale Prokuratora Anny Szpakowskiej

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2018 r.

sprawy M. W,

oskarzonego z art. 107 § 1 kks x2

na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora i oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 21 listopada 2017 r. sygn. akt I K 360/17

1. zaskarzony wyrok w pkt I zmienia w ten sposéb, ze M. W. uznaje winnym tego, ze:

A) w dniu 13 czerwca 2016 r. w lokalu pod adresem (...), (...)-(...) S. urzadzal i prowadzil gry o wygrane rzeczowe
i pieniezne przy wykorzystaniu nastepujacych dwoch sztuk automatéw do gier: A. (...)nr (...) oraz (...) nr (...),
dzialajacych w celach komercyjnych, na ktérych prowadzone gry mialy charakter losowy oraz zawieraly element
losowoéci, udostepnionych do publicznego korzystania, wbrew przepisom art. 2 ust. 3-5, art. 3, art. 6 ust. 1, art. 14 ust
1 Ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 471), co wyczerpalo dyspozycje art. 107
kks i za czyn ten skazuje go z mocy art. 107 § 1 kks na kare grzywny w wysoko$ci 50 (pie¢dziesiat) stawek dziennych
ustalajac wysoko$c jednej stawki na kwote 100 (sto) zlotych,

B) w okresie od dnia blizej nieokre$lonego do dnia 16 czerwca 2016 r. w lokalu (...) przy ul. (...), (...)-(...) M., urzadzal
i prowadzil gry o wygrane rzeczowe i pieniezne przy wykorzystaniu nastepujacych szeéciu sztuk automatéw do gier:
H.(.)nor (.), H. (..)nr (.), A (.)nr (..), (.)nr (.), A (.)nr (...) oraz A. (...)nr (...) dzialajacych w celach
komercyjnych, na ktorych prowadzone gry mialy charakter losowy oraz zawieraly element losowo$ci, udostepnionych
do publicznego korzystania, wbrew przepisom art. 2 ust. 3-5, art. 3, art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 1 Ustawy z dnia 19 listopada
2009 r. 0 grach hazardowych (Dz.U. z 2016 r., poz. 471), co wyczerpalo dyspozycje art. 107 kks i za czyn ten skazuje
go z mocy art. 107 § 1 kks na kare grzywny w wysoko$ci 50 (pieédziesigt) stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej
stawki na kwote 100 (sto) zlotych,

2. na podstawie art. 39 § 1 kks wyzej wymienione kary grzywny lgczy i jako laczna wymierza grzywne w wysokosci
100 (sto) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 100 (sto) zlotych;



3. w pozostalej cze$ci wyrok utrzymuje w mocy;

4. zasadza od M. W. na rzecz Skarbu Panistwa 1000 zl tytulem oplaty za obie instancje oraz 20 zl tytulem wydatkow
postepowania odwolawczego.

Sygn. II Ka 58/18

UZASADNIENIE

M. W. zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 13 czerwca 2016 roku w lokalu pod adresem (...), (...)-(...) S., urzadzal i prowadzil gry o wygrane rzeczowe
i pieniezne przy wykorzystaniu nastepujacych dwoch sztuk automatéw do gier: A. (...)nr (...) oraz (...) nr (...),
dzialajacych w celach komercyjnych, na ktorych prowadzone gry mialy charakter losowy oraz zawieraly element
losowosci, udostepnionych do publicznego korzystania, wbrew przepisom art. 2 ust. 3-5, art. 3, art. 6 ust. 1, art. 14
ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 471),

y.oczynzart. 107 § 1 kk

II. w okresie od dnia blizej nieokre§lonego do dnia 16 czerwca 2016 roku w lokalu (...) przy ul. (...), (...)-(...) M.,
urzadzal i prowadzil gry o wygrane rzeczowe i pieniezne przy wykorzystaniu nastepujacych szeéciu sztuk automatow
dogier: H. (...) nr (...), H.(...)nr (...),A. (.)nr (..), (...)nr (...),A. (...)nr (...)oraz A. (...)nr (...), dzialajacych w celach
komercyjnych, na ktorych prowadzone gry mialy charakter losowy oraz zawieraly element losowo$ci, udostepnionych
do publicznego korzystania, wbrew przepisom art. 2 ust. 3-5, art. 3, art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada
2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 471),

Y.oczynz art. 107 § 1 kk
Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim wyrokiem z dnia 21 listopada 2017 r., sygn. Il K 360/17:

I. oskarzonego M. W. w ramach zarzuconych mu czynoéw uznal za winnego tego, ze w okresie od 1 czerwca 2015 roku
do dnia 16 czerwca 2016 roku w miejscowoSciach S. i M., bedac prezesem zarzadu spo6iki (...) Spotka z 0.0. w W., w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, urzadzal gry o wygrane pieniezne i rzeczowe na
automatach dzialajacych w celach komercyjnych, na ktérych prowadzone gry mialy charakter losowy oraz zawieraly
element losowos$ci, udostepnionych do publicznego korzystania, wbrew przepisom art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 1 ustawy z
dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 471), w ten sposéb, ze urzadzal je:

-wlokalu (...) przy ul. (...) w okresie: od 1 czerwca 2015 roku do dnia 16 czerwca 2016 roku na automatach H. (...) nr
(...),A.(..)nr (...), (..)nr (...), od 15 lipca 2015 roku do 16 czerwca 2016 na automacie H. (...) nr (...), od 1 grudnia
2015 roku do 16 czerwca 2016 roku na automacie A. (...) nr (...) oraz od 18 kwietnia 2016 roku do dnia 16 czerwca
2016 roku na automacie A. (...) nr (...),

- w lokalu pod adresem (...), (...)-(...) S. w okresie od 1 maja 2016 roku do 13 czerwca 2016 roku na automatach A.
(..)nr (..)oraz (..)nr (..),

tj. dokonania przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks i za to na podstawie
wskazanych przepiséw w brzmieniu obowigzujacym w dacie czynu w zw. z art. 2 § 2 kks skazal go oraz na podstawie
art. 107 § 1 kks wymierzyl mu kare grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych, ustalajac wysokoé¢ jednej stawki
dziennej na kwote 100 (stu) zlotych;

II. na podstawie art. 30 § 5 kks orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowoddéw rzeczowych w postaci 8 (o$miu)
sztuk automatow do gier, szczegdlowo opisanych w pokwitowaniach PL/MF/AL. nr (...), PL/MF/AL. nr (...), PL/
MF/AL. nr (...) zarzadzajac ich zniszczenie;



III. na podstawie art. 30 § 5 kks orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa Srodkéw pienieznych w lacznej kwocie
1.015 (tysiaca pietnastu) zlotych, przechowywanych na rachunku bankowym Izby Administracji Skarbowej w W. za
dowodem wplaty (...)- (...), za dowodem wplaty (...)- (...), za dowodem wplaty (...)- (...);

IV. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.000 (tysigca) zlotych tytulem oplaty oraz kwote 3.790
(trzech tysiecy siedmiuset dziewiecdziesieciu) zlotych tytutem zwrotu wydatkéw postepowania.

Wyrok ten zaskarzyli w caloSci oskarzony oraz prokurator - na niekorzy$¢ oskarzonego.

Prokurator wyrokowi temu zarzucil obraze przepis6w postepowania, a mianowicie art. 6 § 2 kks, poprzez przyjecie,
ze zachowania M. W., ktére wypekily znamiona przestepstwa z art. 107 § 1 kks, zostaly podjete w krotkich odstepach
czasu, co w konsekwencji czynu ciaglego, w sytuacji gdy w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy odstepy czasowe
pomiedzy zachowaniami oskarzonego nie moga by¢ uznane za krotkie — i co za tym idzie — nie moze zostac przyjeta
konstrukcja czynu ciaglego.

Podnoszac powyzszy zarzut prokurator wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, ze oskarzony M. W.
dopuscil sie dwbch oddzielnych czynow zabronionych, zgodnie z konstrukcja przyjeta w akcie oskarzenia.

Oskarzony M. W. w pierwszej kolejnosci zaskarzonemu wyrokowi zarzucil - niezaleznie od podniesionych ponizej
zarzutdw — wystapienie bezwzglednej przestanki odwolawczej, okreslonej w art. 439 § 1 pkt 8 kpk w zw. z art. 113
§ 1 kks, polegajacej na uprzednim wydaniu przez Sad Rejonowy w Belchatowie dnia 16 grudnia 2016 r. (sygn. II K
678/16) wyroku skazujacego, na mocy ktorego uznany zostal za winnego popelnienia przestepstwa skarbowego z art.
107 § 1 kks, gdzie zarzuconego czynu mial dopusci¢ sie w okresie od 1 listopada 2014 r. do 21 lipca 2015 r., przez
Sad Rejonowy w Nowym Mieécie Lubawskim dnia 6 lutego 2017 r. (sygn. II K 232/16) wyroku skazujacego, na mocy
ktoérego zostal uznany za winnego popekienia przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 kks, gdzie zarzucanego czynu
mial dopuéci¢ sie w okresie od 20 lipca 2015 r. do 28 pazdziernika 2015 r., przez Sad Rejonowy w Ostrolece dnia
26 kwietnia 2017 r. (sygn. II K 161/16) wyroku skazujacego, na mocy ktoérego zostal uznany za winnego popelnienia
przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 kks, gdzie zarzucanego czynu mial dopuscic¢ sie w okresie od 3 wrzesnia 2015
r. do 27 czerwca 2016 r., co powoduje zaistnienie stanu powagi rzeczy osagdzonej w stosunku do wszystkich zdarzen w
tych czasookresach stanowigcych czyn urzadzania gier na automatach poza kasynem gry.

Alternatywnie - w stosunku do powyzszego - oskarzony zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

1) obraze przepisow postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tres¢ wyroku, tj.: art. 7 kpk oraz art. 410 kpk,
poprzez dowolng, a nie swobodng ocene materialu dowodowego i w konsekwnecji odméwienie wiarygodnosci jego
twierdzeniom odnoszacym sie do braku winy, w sytuacji, gdy okoliczno$¢ ta uwiarygodniona zostata zlozonymi do
akt sprawy dokumentami: nie tylko (i) prywatnymi opiniami prawnymi, ale takze (ii) indywidualna interpretacja
podatkowa dotyczaca prowadzonej przez niego dzialalnoSci, tozsamej co zawarta w opisie czynu przypisanego mu
w niniejszej sprawie jako przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 kks, (iii) komunikatem do funkcjonariuszy stuzby
celnej, (iv) przykladowymi wyrokami sadéw powszechnych w wydzialach cywilnych zasadzajacymi odszkodowania za
bezprawne wowczas zdaniem tych sgdéw zatrzymanie automatow eksploatowanych w ramach tej samej dzialalnoSci,
co zawarta w opisie czynu przypisanego mu w niniejszej sprawie jako przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1
kks, nastepnie (v) przykladowymi wyrokami sadéw powszechnych w wydzialach karnych uniewinniajacymi go
od zarzucanych mu czynoéw oraz przykladowymi postanowieniami sadéw powszechnych w wydzialach karnych
umarzajacymi postepowania, rowniez tozsamymi co czyn przypisany mu w niniejszej sprawie jako przestepstwo
skarbowe z art. 107 § 1 kks — a ktére to dowody lacznie wskazuja na jego uzasadnione przekonaniem, ze prowadzona
przez niego dzialalno$¢ w tamtym okresie byla dzialalno$cig legalna;

2) obraze prawa materialnego w postaci blednego przypisania mu realizacji znamion przestepstwa skarbowego z
art. 107 § 1 kks w zw. z art. 4 § 11 § 4 kks, wzglednie (alternatywnie) 10 § 4 kks przez nieuwzglednienie bledu co do
karalnosci, poprzez wydanie wyroku skazujacego pomimo:



a) bezskutecznosci przepisu z art. 14 ust. 1 ugh, ktéry jako nienotyfikowany przepis techniczny, w braku przekazania
Komisji Europejskiej projektu ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych zgodnie z obowigzkiem
wynikajacym z art. 8 ust. 1 dyrektywy 98/34, nie moze by¢ zastosowany wobec jednostek, co stanowi okolicznosé
wylaczajaca odpowiedzialno$¢ karna, potwierdzona wykladnia Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
dokonana wyrokami: z dnia 13 paZdziernika 2016 r. w sprawie C-303/15 oraz z dnia 19 lipca 2012 r. w
sprawach polaczonych C-231/11, C-214/11 i C-217/11 (FORTUNA i inni), jak i wcze$niejszym wyrokiem z dnia 26
pazdziernika 2006 r. w sprawie C-65/05 (Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Greckiej), a nastepnie
wprowadzenia mocg art. 4 noweli ugh, celem umozliwienia dostosowania sie do nowej regulacji prawnej z art. 14 ust.
1 ugh, ktéra zastapila nieskuteczng z powodu braku jej notyfikacji zgodnie z dyrektywa, tre$é¢ tego przepisu z tekstu
pierwotnego ustawy;

b) braku realizacji znamion strony podmiotowej w postaci umyslnoSci oraz oczywistej i usprawiedliwionej
nieSwiadomosci tak bezprawnosci, jak i karalno$ci naruszenia art. 6 ust. 1 ugh, a to ze wzgledu na powszechne
traktowanie tego przepisu jako tozsamego i powigzanego z art. 14 ust. 1 ugh, utozsamiajacego ten sam zakaz urzadzania
gier na automatach poza kasynem gry i bez koncesji na kasyno gry rozumianego jako miejsce urzadzania tych gier,
tworzacych lacznie regulacje techniczng w rozumieniu dyrektywy 98/34, co znajduje wyraz w prezentowanym w toku
postepowania orzecznictwie sagdowym z calego okresu prowadzenia przez niego dzialalnoéci, jak i stanowisku Komisji
Europejskiej, i pozwala uznac, ze przepisy ugh cho¢ obowiazujace, w usprawiedliwiony sposéb mogly by¢ traktowane
jako nieskuteczne, co w okoliczno$ciach niniejszej sprawy niezasadnym czynu przypisanie mu ,umySlnosci” w
rozumieniu art. 4 § 2 kks, dotyczacej dzialania wbrew obowigzujacym przepisom prawa;

c¢) wystepowania przeslanek do uznania w niniejszej sprawie usprawiedliwionej nieSwiadomosci karalno$ci, w
Swietle okoliczno$ci faktycznych ze sfery stosunku psychicznego, wskazujacych na wystepowanie po jego stronie
bledu co do karalnosci, w tym niejasnos¢ prawa i wystepujace z tego powodu watpliwoéci interpretacyjne co do
skutecznosci wskazanego w prawie krajowym zakazu urzadzania gier na automatach poza kasynem gry i bez koncesji
na kasyno gry, potwierdzane nie tylko opiniami prawnymi, ktérymi dysponowal, ale przeciez takze zapadajacymi
licznymi wyrokami uniewinniajacymi oraz postanowieniami o umorzeniu postepowan przygotowawczych, czy
postanowieniami odmawiajacymi zatwierdzenia zatrzymania eksploatowanych automatéw lub zarzadzajacymi zwrot
zatrzymanych automatéw, co w sposéb oczywisty moglo utwierdzi¢ kazdego, a jego utwierdzily, w przekonaniu, ze
prowadzenie dzialalno$ci, polegajacej na urzadzaniu gier na automatach poza kasynem, bez koncesji na kasyna gry
bylo woweczas, to jest przed dniem 3 wrze$nia 2015 r., legalne, nie bylto karalne, zwlaszcza jesli uznamy, ze kryterium
susprawiedliwienia” w znaczeniu art. 10 § 4 kks winno uwzgledniaé przede wszystkim okoliczno$ci obiektywne w
postaci zametu legislacyjnego, jaki wytworzyl sie przez lata woko6l ustawy o grach hazardowych.

Podnoszac powyzsze zarzuty oskarzony wniost o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania, wobec zaistnienia bezwzglednej przestanki odwolawczej
z art. 439 § 1 pkt 8 kpk, alternatywnie o

2. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wydanie rozstrzygniecia uniewinniajacego, w szczegoblno$ci z uwagi na brak
mozliwo$ci przypisania mu umys$lno$ci na plaszczyznie strony podmiotowej czynu zabronionego z art. 107 § 1 kks, jak
rowniez w oparciu o kontratyp z art. 10 § 3 kks lub ewentualnie z art. 10 § 4 kks.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 22 marca 2018 r. prokurator wnio6st o odroczenie rozprawy i uzyskanie informacji
z Sadéw Rejonowych podlegltych SO w Siedlcach w zakresie wszystkich wyrokéw dotyczacych M. W.. Jednoczeénie
prokurator podnioést, iz SSO J. K. wystepowat z podobnym Zadaniem w innych sprawach, ktére zostaly odroczone na
22 maja 2018 r.

Sad Okregowy postanowit:

1. rozprawe odroczy¢ do dnia 24 maja 2018 r. godz. 9.00,



2. o terminie rozprawy zawiadomi¢ strony za wyjatkiem prokuratora,

3. dokona¢ wgladu w akta spraw SSO J. K.celem zorientowania sie akta, ktorych spraw Sadéw Rejonowych sa zadane,
po czym podjaé decyzje w tym zakresie na posiedzeniu.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 24 maja 2018 r. Przewodniczaca stwierdzila, ze dokonano wgladu w akta spraw
z wokandy SSO Jerzego Kozaczuka z 22 maja 2018r. (II Ka 849/17 i II Ka 698/17) i wskutek tego dokonano
skserowania wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie z 16.12.2016r. w sprawie II K 678/16 oraz wyroku Sadu
Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim IV Wydzial Karny Odwolawczy utrzymujacego w mocy tenze wyrok — wraz
ich uzasadnieniami oraz skserowano postanowienie Sadu Najwyzszego V Ks 5/18 dot. wyroku Sagdu Odwolawczego
w 0., ktorej przedmiotem bylta skarga na uchylony wyrok Sadu Rejonowego w S. i sprawe przekazano do ponownego
rozpoznania temuz sagdowi, w ktérym to rozstrzygnieciu SN zawarl stanowisko co do zaistnienia przestanki z art. 439 §
1 pkt 8 kpk. Ze stanowiska prokuratora w sprawie II Ka 698/17 wynikalo, ze przedmiotowy wyrok Sadu Rejonowego w
Belchatowie i utrzymujacy go w mocy wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim zostaly zaskarzone kasacja.
Na rozprawie w dniu 22 maja w w/w sprawie Sad zwrocil sie do Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim
w zakresie, czy kasacja zostala skierowana i rozpoznana przez Sad Najwyzszy.

Prokurator wnibsl o odroczenie rozprawy i dolaczenie do akt niniejszej sprawy kserokopii informacji z Prokuratury
Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim, gdy wplynie ona do Sadu Okregowego w Siedlcach.

Sad Okregowy postanowil:
1. rozprawe odroczy¢ bez terminu;

2. w uwzglednieniu wniosku prokuratora wykonaé kserokopie informacji Prokuratury Okregowej w Piotrkowie
Trybunalskim, gdy wplynie ona do Sadu Okregowego w Siedlcach i wowczas podjac dalsze decyzje co do biegu sprawy.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 30 pazdziernika 2018 r. Przewodniczaca poinformowala, ze Prokuratura Okregowa
w Piotrkowie Trybunalskim nie wniosla kasacji w sprawie IV K 147/17 dotyczacej M. W.. Prokurator popart apelacje
prokuratora i wniosek w niej zawarty, nadto wnosi o nieuwzglednienie apelacji oskarzonego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzonego jako bezzasadna, nie zastugiwala na uwzglednienie.

Whiesiony przez niego Srodek odwolawczy byl w duzej czeéci pos§wiecony wykazywaniu, ze M. W. dziatal w bledzie
co do karalnoSci przypisanych mu zachowan, niemniej jednak argumenty w nim przedstawione nie przekonaly Sadu
Odwolawczego. Z kolei zasadna apelacja prokuratora stala sie kanwg wydania przez Sad Odwolawczy rozstrzygniecia
reformatoryjnego dotyczacego wyeliminowania z zaskarzonego wyroku przepisu art. 6 § 2 kks i konstrukcji czynu
ciaglego.

W pierwszej kolejnoséci podkredlenia wymaga, iz wbrew twierdzeniom oskarzonego M. W., w realiach niniejszej
sprawy nie zaistniala bezwzgledna przyczyna odwolawcza z art. 439 § 1 pkt 8 kpk w postaci powagi rzeczy osadzone;.
Slowem-kluczem odno$nie tej problematyki, jak i caloSci apelacji oskarzyciela publicznego, jest przepis art. 6 § 2
kk i zasadno$¢ (badz nie) przyjecia konstrukeji czynu ciaglego. W tym miejscu podkreslenia wymaga, iz warunkiem
przyjecia stanu prawomocnoS$ci materialnej jest tozsamos$¢ czynu, a nie tylko wzajemne podobienstwo, identyczna
kwalifikacja prawna, czy umieszczenie zachowan w tozsamym przedziale czasowym. Analiza czynéw prawomocnie
przypisanych M. W. w sprawach I1 K 678/16, II K 272/16 i I

K 161/16, na ktére powoluje sie oskarzony oraz zarzucanych mu w niniejszej sprawie, wskazuje, Ze nie ujawnila sie
przeszkoda procesowa wynikajaca z art. 17 § 1 pkt 7 kpk, zakazujaca ponownego postepowania o inne ujawnione
zachowanie sprawcy, bedgce elementem czynu ciaglego, stanowiacego przedmiot wezeéniejszego osgdzenia, z uwagi
na brak tozsamosci czynoéw. Przedmiotem wszystkich przestepstw bylo co prawda urzadzanie gier na automatach w
tym samym czasie, jednak w kazdym z tych przypadkéw chodzilo o gry prowadzone na zupelnie innych automatach



oraz w r6znych lokalach. Zatem ani miejscowoséci, w ktérych dochodzilo do urzadzania gier, ani rodzaj automatéw,
nie byl tozsamy (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2018 r., V KS 5/18, niepublikowane).Wylacz
zaznaczenie Wlacz zaznaczenie Instytucja czynu ciaglego o jakiej stanowi art. 6 § 2 kks znajduje zastosowanie jedynie
w odniesieniu do tych typéw czynu zabronionego, w ktérych znamie czynno$ciowe ujete zostalo w ten sposob, ze
jego wypelnienie mozliwe jest jedynie jednym zachowaniem, nie znajduje natomiast zastosowania do przestepstw
trwalych, wieloodmianowych, zbiorowych oraz przestepstw z reguly popelionych powtarzajacymi sie zachowaniami.
Trafnie wskazuje sie wiec w doktrynie, ze powolywanie sie na tre$¢ art. 6 § 2 kks jest zbedne w wypadkach tzw.
wieloczynowego okre$lenia znamion, jak to w przypadku czynu zabronionego z art. 107 § 1 kks (Kodeks Karny
Skarbowy. Komentarz pod red. T. Grzegorczyka 2009, LEX).

Na gruncie zblizonego stanu faktycznego w stosunku do rozpatrywanej obecnie sprawy Sad Najwyzszy rozstrzygal
identyczny problem prawny. W wyroku z dnia 19 wrzeénia 2018 r., sygn. V KK 415/18 Sad Najwyzszy orzekl wprost, iz
skoro urzadzanie gry hazardowej w postaci gry na automatach wymaga uzyskania koncesji na kasyno gry, a koncesja
taka udzielana jest w odniesieniu do jednego kasyna prowadzonego w $cile okreSlonym geograficznie miejscu, to
zachowanie osoby, ktéra nie posiadajac koncesji na prowadzenie kasyna podejmuje dzialanie w postaci urzadzania
gry na automatach w réznych miejscach (miejscowos$ciach, lokalach) stanowi kazdorazowo - od strony prawnokarne;j -
inny czyn, podjety z zamiarem naruszenia tych przepisow w kazdym z tych miejsc. Uprzednie prawomocne skazanie za
przestepstwo z art. 107 § 1 kk, popelnione w innym miejscu, w warunkach czynu ciaglego z art. 6 § 2 kks, w ktorym czas
jego popelnienia obejmuje czasokres popekienia czynu z art. 107 § 1 kks, co do ktérego toczy sie jeszcze postepowanie
karno-skarbowe, nie stanowi w tym po6zniejszym procesie przeszkody procesowej w postaci powagi rzeczy osadzonej,
albowiem nie jest spelniony warunek tozsamosci czynéw (LEX nr 2572694).

Zdaniem Sadu Okregowego, w skladzie orzekajacym w tej sprawie, powyzszy, przelomowy judykat SN powinien
definitywnie zakonczyé¢ dotychczasowe rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw powszechnych na gruncie przepisow art.
107 § 1 kki art. 6 § 2 kks w kontekscie powagi rzeczy osgdzone;j.

Kierunek zaskarzenia wniesionej przez prokuratora apelacji (,na niekorzy$¢”) nie pozostawial cienia watpliwosci, iz
Sad Odwolawczy byl uprawniony do wydania drugoinstancyjnego wyroku o charakterze reformatoryjnym, w ktérym
nastapito wyeliminowanie przepisu art. 6 § 2 kks — zastosowanego przez Sad meriti w wyroku pierwszoinstancyjnym
nieslusznie. Przyczyny takiego rozstrzygniecia byly tozsame w stosunku do przyczyn uznania, iz w przedmiotowej
sprawie nie moglo by¢ mowy o tozsamosci czyndéw i nie zaistniala bezwzgledna przestanka odwolawcza z art. 439 § 1
pkt 8 kpk — res iudicata, albowiem w pkt I, jak i IT a/o mieliSmy do czynienia z réznymi automatami, wstawionymi do
lokali w réznych miejscowoSciach na terenie woj. (...) (S. i M.). W tym stanie sprawy przyjecie przez Sad Rejonowy,
iz oskarzony popehil nie dwa odrebne przestepstwa z art. 107 § 1 kks, a jeden czyn ciagly kwalifikowany z art. 107 §
1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks, bylo niedopuszczalne i wymagalo korekty.

Bezzasadne byly zarzuty oskarzonego dotyczace naruszenia art. 7 kpk oraz art. 410 kpk. Sad Odwotawczy
stwierdzil, iz tok rozumowania przedstawiony w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku jest logiczny, zgodny z
doswiadczeniem zyciowym, pozbawiony luk i sprzecznosci. O obrazie art. 410 kpk mozna méwic tylko wtedy, gdy przy
wyrokowaniu oparto sie na dowodach, ktorych nie ujawniono na rozprawie lub cze$é tych dowodow w ogoble pominieto
przy ferowaniu wyroku. Taka sytuacja nie zachodzila natomiast w przedmiotowej sprawie.

Poza sporem pozostawalo bowiem, iz oskarzony urzadzal gry hazardowe bez koncesji na prowadzenie kasyna
poza kasynem gier. Wiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonego nieprzyznajacego sie do winy i stanowisko w konteksScie
twierdzenia o pozostawaniu w bledzie — usprawiedliwionym okoliczno$ciami przekonaniu o legalno$ci urzadzanych
gier zostala prawidlowo i zgodnie z wymogami art. 7 kpk oceniona przez Sad merytoryczny. W realiach przedmiotowej
sprawy wina umy$lna oskarzonego i jego dzialanie w zamiarze bezpoérednim w zakresie przypisanych mu czynéow
nie budzi jakichkolwiek watpliwo$ci, za§ powolywanie sie przez apelujacego na tzw. ,chaos legislacyjny” w zakresie
stosowania normy blankietowej art. 107 § 1 kks i dopeliajgcych je przepisow, stuzylo wylacznie rozmyciu pelnego
obrazu zdarzen, ktérych ramy historyczne zostaly nakre$lone w akcie oskarzenia. Apelujacy poza odwolaniem sie do
tego kierunku linii obrony nie wykazal, aby dokonana przez Sad Rejonowy ocena wyjasnien M. W. w tym zakresie,



takze w kontekscie pozostalych przeprowadzonych na rozprawie dowodéw, byta dowolna i z jakich konkretnie
powodow.

Oskarzony jako przedsiebioraca prowadzil dzialalnos¢ w zakresie gier na automatach poza miejscami dozwolonymi
ustawg, majac Swiadomo$¢ rozbiezno$ci w orzecznictwie sadéw powszechnych, administracyjnych oraz Sadu
Najwyzszego i rozdzwieku czesci tego orzecznictwa z praktyka urzedoéw celnych. Podejmowal wiec ryzyko gospodarcze,
dazac do minimalizacji ewentualnej odpowiedzialnosci karnej. W tym celu przeciez gromadzil opinie prawne,
orzeczenia sadow i decyzje organdw podatkowych, $wiadomie kalkulujac ryzyko odpowiedzialnoéci karnej i
podejmujac prébe jej minimalizacji. Tego rodzaju wyrachowane, wrecz cyniczne postepowanie nie moze byc
postrzegane jako dzialanie w bledzie co do karalno$ci, ewidentnie sprzecznych z ustawa o grach hazardowych,
poczynan (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2018 r., sygn. III KK 331/17, Legalis Numer 1807201).

Powyzsze ma o tyle doniosle znaczenie, o ile zwazy sie, iz od strony podmiotowej przestepstwo penalizowane przez
przepis art. 107 § 1 kks jest karalne w razie jego umyslnego popelnienia w obu postaciach zamiaru — bezposrednim
i ewentualnym. W tym stanie sprawy uprawionym i zgodnym z art. 7 kpk jest rozumowanie, iz oskarzony liczyt sie
z mozliwo$cia zapadniecia przeciwko niemu wyroku skazujacego i wymierzenia mu kary przez inny Sad, niejako
wpisujac to ryzyko w koszty prowadzonej nielegalnie dzialalno$ci. Taka kalkulacja wylacza przyjecie bledu (w
kazdej jego postaci, a wiec z art. 10 § 11 § 3 1 § 4 kks). Nie dziala bowiem w bledzie, kto swiadomie kalkuluje
ryzyko odpowiedzialno$ci karnej i z géry podejmuje kroki majace zabezpieczy¢ go przed taka odpowiedzialnoSciag w
przyszlosci (bedzie to m.in. gromadzenie wyrokow innych sadéw i opinii prawnych itp.). Osoba pozostajaca w bledzie
nie zdaje sobie sprawy z mozliwosci pociagniecia go do odpowiedzialnoSci karnej, oskarzony za$ taka mozliwosé

zakladal i niejako sie przed nia zabezpieczal.

0Od oskarzonego jako przedsiebiorcy nalezalo wymaga¢ oraz oczekiwac standardow i zachowan duzo rozwazniejszych
niz w przypadku zwyklego obywatela co do dostosowania tych zachowan do znanego mu, obowiazujacego porzadku
prawnego. W ocenie Sadu Okregowego, trudno przyjaé, ze oskarzony, ktéry prowadzil ten rodzaj dzialalnosci na
duza skale nie mial SwiadomosSci tego, ze w polskim porzadku prawnym dzialalnoé¢ polegajaca na urzadzaniu gier
hazardowych byla zawsze dzialalno$cia koncesjonowana, a wiec reglamentowana przez panstwo i w zwigzku tym, ze
w spos6b uzasadniony mogt przyjmowaé, ze w czasie obowigzywania ustawy o grach hazardowych, przedsiebiorca
prowadzacy tego rodzaju dzialalno$é, nie musi posiadaé stosownej koncesji. Osoba zajmujgca sie profesjonalnie
tego rodzaju dzialalno$cig, znajaca niewatpliwie tre$¢ przepiséw ustawy, nie powinna podejmowaé zachowan, o
ktérych wie, ze moga skutkowaé odpowiedzialno$cia karna. Podkreslié nalezy, iz nieSwiadomo$¢ jest stanem braku
jakiejkolwiek wiedzy na dany temat i nalezy odr6znic ja od watpliwos$ci, ktore jezeli istnialy po stronie oskarzonego,
to wskazywaly na realng mozliwo$¢ popelnienia przestepstwa.

Kluczowym w tym wzgledzie pozostaje, iz po dniu 3 wrzesnia 2015 r., wobec wejécia w zZycie przepisow nowelizujacych
ustawe o grach hazardowych i notyfikacji przepis6w technicznych (nade wszystko art. 14 ust. 1 tej ustawy) ewentualne
watpliwosci odnoénie legalnosci prowadzenia gier na automatach bez posiadania koncesji na prowadzenie tego
typu dzialalno$ci w kasynach, zostaly kategorycznie i stanowczo rozstrzygniete. Zarzuty stawiane oskarzonemu
w niniejszej sprawie dotycza czasookreséw po w/w dacie, tj. po dniu 3 wrzeénia 2015 r. W demokratycznym
panstwie prawa elementarnym warunkiem wymagania przestrzegania ustanowionych norm prawnych i pociggania
do odpowiedzialnosci za ich przekroczenie jest ich prawidlowe ogloszenie. Nowelizacja przepiséw ustawy o grach
hazardowych zostala w spos6b prawidlowy ogloszona w dniu 19 sierpnia 2015 roku (Dz. U. z 2015 r., poz. 1201).
Oskarzony M. W. mogt bez trudu zapoznac sie z treécig tychze przepiséw. Jego zachowanie naruszyto zaréwno art. 6
ust. 1 ustawy o grach hazardowych (przepisu, ktory nie miat charakteru technicznego i réwniez przed dniem 3 wrze$nia
2015 r. mogl stanowi¢ uzupelnienie normy blankietowej art. 107 § 1 kks — o czym szerzej w uchwale Skladu 7 Sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017 r., sygn. I KZP, OSNKW 2017 nr 2, poz. 7, str. 1, Legalis Numer 1546363),
jak i znowelizowany art. 14 ust. tejze ustawy.

Odnoszac sie do problematyki ,,okresu przejSciowego” (k. 760), jaki zaistnial miedzy dniem 3 wrzesnia 2015 r. (wejécie
w zycie nowelizacji ustawy o grach hazardowych) a dniem 01 lipca 2016 r., podkresli¢ nalezy, iz nie mozna przyjaé,



Ze przepis art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych legalizowal w okresie do
dnia 1 lipca 2016 r. dzialalno$¢ objeta zarzutami stawianymi oskarzonemu M. W.. Brzmienie tego przepisu jest na tyle
precyzyjne (,Podmioty prowadzace dzialalno$¢ w zakresie, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1-3 lub w art. 7 ust. 2, w dniu
wejécia w zycie niniejszej ustawy maja obowiazek dostosowania sie do wymogdéw okreslonych w ustawie zmienianej w
art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, do dnia 1 lipca 2016 r.”), ze nie moze rodzi¢ watpliwosci, iz wskazany w

cytowanym przepisie okres dostosowawczy dotyczyt jedynie podmiotéw, ktére prowadzily taka dzialalnosé zgodnie z
ustawa o grach hazardowych w brzmieniu sprzed 3 wrzeénia 2015 r. (tzn. na podstawie koncesji albo zezwolenia - por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2016 r., sygn. akt I KZP 1/16). Powyzsze oznacza, ze w sytuacji,
gdy bezspornym jest, iz oskarzony nie byl podmiotem, ktéry w dniu 3 wrze$nia 2015 r. prowadzil dzialalno$¢ w zakresie
urzadzania gier na automatach na podstawie uzyskanej koncesji lub zezwolenia, bo zwyczajnie ich nie posiadal, to w
konsekwencji przepisy ustawy o zmianie ustawy o grach hazardowych nie mialy do niego zastosowania, brak wiec bylo

jakichkolwiek podstaw do zastosowania wobec oskarzonego art. 4 tej ustawy, co stusznie uwzglednil Sad Rejonowy.

Zarzut dotyczacy zblizonego charakteru przepiséw art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o
grach hazardowych (pkt b) i ich znaczenia dla zaskarzonego rozstrzygniecia réwniez byl bezzasadny i nie zastugiwal na
uwzglednienie. Przepis art. 107 § 1 kks jest norma blankietowa i dla skompletowania znamion opisanego tam wystepku
konieczne jest siegniecie do przepiséw ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych. Stosownie do tresci
art. 3 tej ustawy, urzadzanie i prowadzenie dzialalnoéci w zakresie gier na automatach jest dozwolone wylgcznie na
zasadach okreSlonych w ustawie, te za$ okres$laja art. 14 ust 1 ustawy oraz art. 6 ust. 1 ustawy. Wbrew pogladowi autora
apelacji, omawiane przepisy maja niezalezny od siebie charakter i nie dotycza tej samej kwestii. Przepis art. 6 ust.
1 ugh dotyczy tzw. podmiotowej reglamentacji dzialalno$ci gospodarczej w zakresie urzadzania gier hazardowych i
wymagan stawianych urzadzajacemu gry na automatach, natomiast nie przesadza o tym, ze posiadacz takiej koncesji
powinien urzgdzaé¢ gry na automatach wylgcznie w kasynie gry. Z kolei art. 14 ust. 1 ugh zawiera ograniczenia
przedmiotowe, ustanawiajac warunki urzadzania gier, m.in. na automatach, wprowadzajac bezwzgledny zakaz ich
uzywania do gry poza kasynami gry. Stanowisko takie zajal Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku
z 13 pazdziernika 2016 roku w sprawie C-303/15, w ktérym wyraznie wskazano, ze art. 14 ust. 1 i art. 6 ust 1 ugh
nie maja charakteru sprzezonego i subsydiarnego wzgledem siebie. Trybunal uznal za prawidlowe stanowisko z
opinii Rzecznika Generalnego przedstawionej w tej sprawie, z ktérego wynika, ze ograniczenia dotyczacego lokalizacji
zapisanego w art. 14 ust 1 ugh nie nalezy w ogole uwazac¢ za element procedury udzielania zezwolen z art. 6 ugh,
a wymogi dotyczace zezwolenia i ograniczenie dotyczgce lokalizacji charakteryzuja sie r6znym zakresem i spekniajg
rozne funkcji. W podobnym tonie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z 16 marca 2017 r. w sprawie V KK
21/17, w ktorym to wyrazZnie stwierdzono, ze mimo pewnego zwigzku wystepujacego pomiedzy art. 6 ust. 1 ugh oraz
art. 14 ust 1 ugh, przepisy te maja niezalezny od siebie charakter. Poza tym Sad Okregowy w Siedlcach w skladzie
orzekajacym w niniejszej sprawie podziela stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazone w wyroku z dnia
29 pazdziernika 2015 roku, w sprawie II GSK 1708/15, iz nie mozna przypisywac okreSlonemu przepisowi charakteru
przepisu technicznego, wylacznie na podstawie jego zwigzkéw z innym przepisem kwalifikujacym sie jako techniczny
(Legalis Numer 1362981).

Powyzsze rozwazania doprowadzily do slusznie przyjetej konkluzji, ze oskarzony dopuscit sie zarzucanych mu w
akcie oskarzenia czynoéw. Kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku przeprowadzona przez Sad II instancji nie
potwierdzila uchybien zarzucanych przez oskarzonego.

Jak juz wskazano, jedyna zmiana jakiej wymagal zaskarzony wyrok bylo wyeliminowanie z niego konstrukcji czynu
ciaglego, o jakiej stanowi przepis art. 6 § 2 kks. Z tego tez wzgledu, Sad Okregowy zaskarzony wyrok w pkt I zmienitl
w ten sposoéb, ze M. W. uznal za winnego tego, ze:

A) w dniu 13 czerwca 2016 r. w lokalu pod adresem (...), (...)-(...) S., urzadzal i prowadzil gry o wygrane rzeczowe i
pieniezne przy wykorzystaniu nastepujacych dwoch automatéw do gir: A. (...)nr (...) oraz (...) nr (...), dzialajacych
w celach komercyjnych, na ktérych prowadzone gry mialy charakter losowy oraz zawieraly element losowoSci,
udostepnionych do publicznego korzystania, wbrew przepisom art. 2 ust. 3-5, art. 3, art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 1 ustawy
z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2016 1., poz. 471), co wyczerpalo dyspozycje art. 107 kks i za



ten czyn skazal go z mocy art. 107 § 1 kks na kare grzywny w wysokoSci 50 (pie¢dziesieciu) stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 100 (stu) zlotych;

B) wokresie od dnia blizej nieokre$lonego do dnia 16 czerwca 2016 r. w lokalu (...) przy ul. (...), (...)-(...) M., urzadzal
i prowadzil gry o wygrane rzeczowe i pieniezne przy wykorzystaniu nastepujacych szeSciu sztuk automatéow do gier:
H.(.)nr (.), H. (.)nr (..), A (.)nr (..), (.)nor (.), A (.)nr (..) oraz A. (..)nr (...), dzialajgcych w celach
komercyjnych, na ktorych prowadzone gry mialy charakter losowy oraz zawieraly element losowo$ci, udostepnionych
do publicznego korzystania, wbrew przepisom art. 2 ust. 3-5, art. 3, art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 29 listopada
2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 471) , co wyczerpalo dyspozycje art. 107 kks i a ten czyn skazal go
z mocy art. 107 § 1 kks na kare grzywny w wysokos$ci 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$é jedne;j
stawki na kwote 100 (stu) ztotych.

Naturalng konsekwencja powyzszego byla konieczno$¢ orzeczenia o karze lacznej. Sad Okregowy na podstawie art.
39 § 1 kks wyzej wymienione kary grzywny polaczyl i jako laczng wymierzyl grzywne w wysoko$ci 100 (stu) stawek
dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 100 (stu) zlotych. W przekonaniu Sadu Okregowego, wszelkie
rozwazania Sadu Rejonowego w konteksScie kary pozostaly aktualne pomimo powyzszej zmiany. Zwrocié nalezalo
robwniez uwage, iz apelacja prokuratora mimo tego, ze skarzyla wyrok ,w caloéci” nie kwestionowala wysokosci
pierwszoinstancyjnej kary grzywny, a jedynym jej zarzutem byt ten dotyczacy przepisu prawa materialnego art. 6 § 2
kks, przy jednoczesnym braku postulatu co do zaostrzenia represji karne;j.

Majac na uwadze powyzsze i nie dostrzegajac podstaw do szerszej ingerencji w zaskarzony wyrok, Sad Okregowy w
Siedlcach w pozostalym zakresie utrzymat go w mocy.

Na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 6277 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt 3 oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. o optatach w sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) Sad Okregowy zasadzil od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.000 (tysigca) zlotych tytulem oplaty i 20 (dwadzie$cia) zlotych ryczattu
za doreczenia pism w sprawie.

Kierujac sie przedstawionymi wyzej racjami, stosownie do treéci art. 456 kpk w zw. z art. 437 § 1i § 2 kpk, Sad Okregowy
orzekl jak w wyroku.



