Sygn. akt IT Ka 13/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Defut-Kolodziejak

przy udziale Prokuratora Tomasza Pniewskiego

po rozpoznaniu w dniach 26 lutego 2018 r. i 11 maja 2018 r.
sprawy M. H.

oskarzonego z art. 178a § 4 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 8 listopada 2017 r. sygn. akt I K 920/17

wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od M. H. na rzecz Skarbu Panstwa 180 zt tytulem oplaty za II instancje oraz 300
z} tytulem wydatkow postepowania odwolawczego.

Sygn. akt II Ka 13/18

UZASADNIENIE

M. H. zostal oskarzony o to, ze w dniu 1 maja 2017 r. w S., gm. S., powiat (...), bedac w stanie nietrzezwosci, tj.
1,35 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, prowadzil samoch6d osobowy M. nr rej. (...) w ruchu ladowym, bedac
uprzednio skazanym z art. 145 § 2 d.k.k./69 popelnione w stanie nietrzezwo$ci wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialej
Podlaskiej sygn. akt IT K 748/93, tj. o czyn z art. 178 a § 4 k.k.

Sad Rejonowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 8 listopada 2017 r.:

I. oskarzonego M. H. uznal za winnego popekienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 178 a § 4
kk i za ten czyn na podstawie art. 178a § 4 kk skazal go na kare roku pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 42 § 3 k.k. orzekl wobec oskarzonego §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych dozywotnio;

III. na podstawie art. 43 a § 2 k.k. orzekl od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 10.000 zlotych;



IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu na poczet wymierzonej kary pozbawienia wolnoSci okres
zatrzymania w sprawie w dniu 01 maja 2017 r. (od godz. 17.16 do godz. 19.45) uznajac kare pozbawienia wolnoéci za
wykonana w rozmiarze jednego dnia;

V. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 70 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw oraz kwote 180
zlotych tytulem oplaty.

Apelacje od wyroku Sadu I instancji wniost obronca oskarzonego M. H.. Zaskarzajac wyrok w calo$ci na korzy$c
oskarzonego, orzeczeniu temu zarzucil:

I. Obraze przepiséw prawa procesowego, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku, w szczegélnodci art. 5 § 2 k.p.k., art. 7
k.p.k. polegajaca na rozstrzygnieciu watpliwosci, ktérych nie rozstrzygnieto w postepowaniu sadowym na niekorzysé
oskarzonego oraz na dokonaniu dowolnej oceny materiatu dowodowego tj. niestusznym uznaniu za wiarygodne
zeznan Swiadkow oskarzenia — A. J. i D. B. oraz bezpodstawnym odrzuceniu jako niewiarygodnych zeznan swiadkow
P. S.1G. K. oraz wyjasnien oskarzonego bez dostatecznej weryfikacji prawdziwoséci tych dowodow;

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku przez uznanie winy oskarzonego w oparciu o
niepelny material dowodowy wynikajacy z zaniechania ustalenia, czy pojazd oskarzonego byt sprawny.

W konsekwencji tak sformulowanych zarzutéw skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. W toku rozprawy apelacyjnej Sad Okregowy z urzedu postanowil dopusci¢ dowdd z zeznan
M. D. na okoliczno$ci przebiegu zdarzenia, bowiem z notatki na k. 2 wynika, ze byl jego bezpoérednim $wiadkiem oraz
dowdd z zeznah K. W. (wlaéciciela firmy (...)), na okoliczno$ci dotyczace holowania pojazdu M. nr rej. (...). W wyniku
zobowigzania Sadu Okregowego obronca oskarzonego ztozyt wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka W.
K. na okoliczno$¢ przebiegu zdarzenia, w szczego6lnoSci faktu, ze oskarzony nie kierowal samochodem, zazadanie od
KPP w L. informacji na temat przeprowadzonej w dniu 1 maja 2017 r. w S. kontroli drogowej motocyklisty, ktory
jechat bez kasku celem ustalenia osoby kontrolowanej i przeprowadzenia dowodu z jej zeznan osoby na okolicznoéé
przebiegu kontroli oraz dopuszczenie dowodu z konfrontacji §wiadkéw A. J. i D. B. ze Swiadkami P. S., G. K. i W. K.
na okoliczno$¢ przebiegu zajécia i zatrzymania oskarzonego, a nadto okolicznosci sprawno$ci samochodu. Obronca
oskarzonego popart apelacje pisemna, ale przede wszystkim wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie jej do ponownego
rozpoznania. Prokurator wniost o nieuwzglednienie apelacji obronicy i utrzymanie wyroku w mocy. Oskarzony wniost
0 uniewinnienie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Wywiedziona w niniejszej sprawie apelacja wobec niezasadno$ci zarzutéw podniesionych w jej treéci nie mogla
sta¢ sie podstawa do uwzglednienia wnioskow apelacyjnych obroncy oskarzonego M. H.. Analiza wniesionego
srodka odwolawczego doprowadzila Sad Okregowy do przekonania, iz pomiedzy treécia podniesionych zarzutow,
a uzasadnieniem apelacji istnieje rozbieznosé. Skarzacy obronca powolujac sie na obraze przepiséw o charakterze
proceduralnym tj. art. 7 k.p.k. oraz art. 5 § 2 k.p.k., a takze zaistnienie bledow w ustaleniach faktycznych, w
uzasadnieniu apelacji zarzucit Sadowi I instancji brak inicjatywy dowodowej (art. 167 k.p.k.). W ocenie skarzacego,
inicjatywa taka byla wymagana w realiach niniejszej sprawy, z uwagi na zaistniale watpliwoéci. Przeprowadzona
kontrola instancyjna wykazala, iz twierdzeniom obroncy w tym zakresie nie sposdéb odmoéwic¢ stusznoSci. W
konsekwencji poczynionej konkluzji, Sad Okregowy zostat zobligowany do uzupeklnienia postepowania dowodowego
i w tym celu dopuscil dowod z zeznan $wiadka K. W., M. D., M. W., a ostatecznie takze W. K.. Z treéci akt niniejszej
sprawy, juz niemalze od poczatku postepowania (notatka urzedowa — k. 2) wynikalo, iz wskazane powyzej osobowe
zrodta dowodowe, a w szczego6lnosci M. D. i K. W. mogly posiadaé informacje istotne dla ustalenia stanu faktycznego.
W $wietle okolicznoSci, ktore wylonily sie po przeprowadzeniu zawnioskowanych przez obronce dowodéw w postaci
zeznan P. S. i G. K., skorzystanie przez Sad I instancji z uprawnienia wskazanego w art. 167 k.p.k. celem weryfikacji
twierdzen tych $wiadkow stalo sie konieczno$cia. Skarzacy obronca zarzucil Sadowi I instancji przekroczenie



granic swobody przejawiajace sie w obdarzeniu wiarygodno$cia zeznan funkcjonariuszy Policji, a odmoéwieniu tego
przymiotu wyjaénieniom oskarzonego oraz zeznaniom $wiadkéw P. S. oraz G. K., ktére mialy przemawiaé za
uznaniem, ze bezpos$rednio przed zatrzymaniem, oskarzony znajdujacy sie w stanie nietrzezwo$ci, nie prowadzil
samochodu z uwagi na awarie i niemoznos¢ jego uruchomienia. Obronca w tresci apelacji zarzucil ponadto Sadowi
I instancji, iz obdarzenie wiarygodnoScig zeznan D. B. i A. J. motywowane bylo wylacznie posiadanym przez nich
statusem zawodowym. Przeprowadzone w toku postepowania odwolawczego dowody doprowadzily Sad Okregowy do
przekonania, iz zar6wno ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, jak i wnioskowanie w przedmiocie
winy oskarzonego, pomimo uprzednich brakéw w materiale dowodowym, ostatecznie bylo prawidlowe. W ocenie
Sadu Okregowego, zdyskredytowanie relacji oskarzonego oraz zawnioskowanych przez niego §wiadkoéw, nalezy uznac
za uzasadnione. Sad Rejonowy w sposob dokladny przeanalizowal zeznania P. S. i G. K., wskazujac nastepnie jakie
sprzecznos$ci zaistnialy w ich tresci i z jakich wzgledow dowody te nie mogly byé podstawa do poczynienia ustalen
faktycznych. Na okoliczno$ci dotyczace holowania pojazdu Sad Okregowy dopuscil dowdd z zeznan K. W., Z zeznan
tego Swiadka wynika, Ze nie zaistnialy zadne nadzwyczajne okolicznoéci zwigzane z holowaniem pojazdu oskarzonego
M. H., gdyz jesli bylyby jakie$ trudnoSci, na pewno zostaloby to zapamietane lub odnotowane. K. W. zeznala réwniez,
ze oskarzony dokonal odbioru samochodu w trakcie jej nieobecnosci. W tym zakresie przeprowadzila rozmowe ze
swoja mama, ktéra dokonala wydania samochodu oskarzonemu i réwniez nie odnotowano zadnych probleméw z
ta czynnoScia. Przemawia to jednoznacznie za uznaniem, ze samochod oskarzonego byl sprawny i wbrew temu, co
zeznali powyzej wskazani §wiadkowie tj. P. S. i G. K. i oskarzony w dniu zdarzenia obiektywnie mog} sie nim poruszac.
Zeznania §wiadkow M. W., M. D. i W. K. nie zawieraly zadnych okoliczno$ci istotnych dla ustalenia stanu faktycznego.
M. W. byt osoba kontrolowana przez tych samych funkcjonariuszy przed zatrzymaniem oskarzonego i nie posiadal
informacji zwigzanych z ta interwencja, za§ dwaj pozostali §wiadkowie znalezZli sie na miejscu juz w trakcie jej trwania,
zatem rowniez nie byli w stanie okresli¢, czy oskarzony w dniu zdarzenia prowadzil swoj pojazd znajdujac sie w
stanie nietrzezwosci. Pisemne motywy zaskarzonego wyroku przecza tezie obroncy, iz jedynym powodem uznania
zeznan D. B. i A. J. za wiarygodne byl posiadany przez nich status zawodowy. Sad Rejonowy wskazal na wiele
cech ich relacji m.in. wewnetrzna i zewnetrzna sp6jnosé zeznan, ktore przemawialy za uznaniem ich za dowody, na
ktoérych powinny zostaé oparte ustalenia faktyczne. Ponadto Sad Rejonowy zwrocil rowniez uwage na fakt, iz powyzej
wskazani funkcjonariusze to osoby dla oskarzonego obce, niezaangazowane w zadna relacje z nim. Brak jest zatem
powodow do uznania, iz tre$c ich zeznan motywowana byla checia niestlusznego obciazenia M. H., a w szczeg6lnoéci
za taki powod nie moga by¢ uznane trudnoSci przy zatrzymaniu oskarzonego, ktére stworzyl on interweniujacym.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze zatrzymania oskarzonego dokonano w wyniku anonimowego zawiadomienia oraz
zainicjowanej nim obserwacji. Nieprawdopodobne wydaje sie, ze funkcjonariusze podjeliby decyzje o skontrolowaniu
oskarzonego i jego zatrzymaniu w sytuacji, gdyby nie zaobserwowali, iz bezpo$rednio przed interwencjg poruszal
sie on swoim pojazdem. Oskarzony prowadzac samochdd osobowy marki M. w dniu 1 maja 2017 r. znajdujac sie
w stanie nietrzezwosci z wynikiem 1,35 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu bedac uprzednio skazanym z art.
145 § 2 d.k.k., popelnione w stanie nietrzezwosci, wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej sygn. akt II K
748/93, wypelil znamiona czynu z art. 178 a § 4 k.k. W zwiazku z powyzszym brak jest podstaw do uniewinnienia
oskarzonego od zarzucanego mu czynu badz uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. W realiach wniesionego w niniejszej sprawie $rodka odwolawczego Sad Okregowy nie ma podstaw,
by na skutek jego tresci odnieé¢ sie do wymiaru orzeczonej wobec oskarzonego kary i srodkéw karnych. Zgodnie z
trescia art. 433 § 1 k.p.k. sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w zakresie zaskarzenia, a jezeli w srodku odwolawczym
zostaly wskazane zarzuty stawiane rozstrzygnieciu — réwniez w granicach podniesionych zarzutéw, uwzgledniajac
tre$c art. 447 § 1-3 k.p.k., a w zakresie szerszym w wypadkach wskazanych w art. 435 k.p.k., art. 439 § 1 kp.k.,
art. 440 k.p.k. i art. 455 k.p.k. Z powolanej regulacji literalnie wynika wiec, ze sad odwolawczy rozpoznajac sprawe
zwigzany jest podniesionymi zarzutami. Oznacza to, ze w sytuacji zaskarzenia wyroku w caloSci, a zarazem przy
braku podniesienia odrebnych zarzutéw w zakresie kary, sad odwolawczy moze odnieséc¢ sie do jej wymiaru jedynie
przez pryzmat art. 440 k.p.k. Do odmiennych wnioskéw nie moze prowadzi¢ odwolanie do art. 447 § 1-3 k.p.k., jakie
zawarte jest w art. 433 § 1 k.p.k. Odwolanie to nalezy bowiem odczytywa¢ w ten sposob, ze mozliwo$é odniesienia sie
przez sad odwolawczy do wymierzonej oskarzonemu kary, na skutek domniemania z art. 447 § 1 k.p.k., moze mieé¢
miejsce jedynie wowczas, gdy uwzgledniony zostat ktorykolwiek z zarzutow podniesionych co do winy, a skutkujacy
konieczno$cig zmiany ustalen faktycznych bedacych podstawg zaskarzonego wyroku. Jedynie woéwczas wspoélistnienie



regulacji z art. 433 § 1 k.p.k. i art. 447 § 1 k.p.k. znajduje systemowe uzasadnienie. Za takim stanowiskiem przemawia
réwniez wykladnia historyczna — do 30 czerwca 2015 r. wedlug art. 433 § 1 k.p.k. sad odwolawczy rozpoznawat
sprawe w granicach $rodka odwolawczego, a wiec bez zwigzania wyznaczonego podniesionymi zarzutami. Aktualnie,
uwzgledniajac wyrazna zmiane treSci art. 433 § 1 k.p.k., zwigzanie takie bez watpienia wystepuje. Odnotowac nalezy,
iz poglad taki zostal wyrazony w doktrynie (vide: D. Swiecki, Komentarz aktualizowany do art. 433 k.p.k., LEX, teza
13), a Sad Okregowy w calo$ci go podzielil. O kosztach postepowania Sagd Okregowy orzekl na podstawie przepisow
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych oraz Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokosci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym. Z
uwagi na powyzsze, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. oraz art. 456 k.p.k.



