Sygn. akt IT Ka 918/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk (spr.)
Sedziowie: SSO Jerzy Kozaczuk

SSO Grazyna Orzechowska
Protokolant: st.sekr.sadowy Ewa Olewiniska

przy udziale Prokuratora Leszka Wojcika

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2018 r.

sprawy Z. L.

na skutek apelacji, wniesionych przez skazanego i jego obronce
od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 1 sierpnia 2017 r. sygn. akt I K 106/17

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. G. S. w G.
147,60 zt (w tym 27,60 zl podatku VAT) za obrone skazanego wykonywana z urzedu w postepowaniu odwolawczym;
zwalnia skazanego Z. L. od wydatkoéw za II instancje stwierdzajac, ze ponosi je Skarb Panstwa.

Sygn. akt II Ka 918/17

UZASADNIENIE

Z. L. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 24 czerwca 2004 r. w sprawie IV K 294/04 za czyn z art. 178a § 1 kk na kare
4 miesiecy ograniczenia wolnoéci polegajacej na obowiazku nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym, Srodki karne w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
na okres 2 lat oraz §wiadczenia pienieznego w kwocie 100 zl; wyrok ten uprawomocnit sie z dniem 2 lipca 2004 r.,
a w dniu 3 czerwca 2016 r. wykonano kare ograniczenia wolnoSci w calo$ci w ramach zastepczej kary pozbawienia
wolnoéci;

II. Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 7 maja 2013 r. w sprawie IT K 226/13 za czyn z art. 244 kk popelniony w
dniu 4 marca 2013 r. na kare 12 miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajacej na obowiazku nieodplatnej kontrolowanej
pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym, §rodek karny zakazu prowadzenia roweréw



na okres 5 lat; wyrok ten uprawomocnit sie z dniem 29 maja 2013 r., a w dniu 8 lutego 2015 r. wykonano zarzadzona
postanowieniem z 6 grudnia 2013 r. kare ograniczenia wolnoSci w ramach zastepczej kary pozbawienia wolnoSci;

ITI. Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 9 stycznia 2014 r. w sprawie II K 1115/13 za czyn z art. 244 kk popelniony w
dniu 18 wrze$nia 2013 r. na kare 100 stawek dziennych grzywny po 10 zl stawka; zastepcza kare pozbawienia wolno$ci
za grzywne, zarzadzong postanowieniem z 14 lipca 2014 r. wykonano w caloSci w dniu 30 marca 2015 r.;

IV. Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie II K 810/15 za czyn z art. 279 § 1 kk
popehiony od 1 czerwca 2015 r. do 26 czerwca 2015 r. oraz za czyn z art. 278 § 1 kk popelniony w 2014 r. na kare laczng
roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres préby lat 3 oraz kare grzywny w
rozmiarze 100 stawek dziennych grzywny po 10 zl stawka; 28 pazdziernika 2016 r. zarzadzono wykonanie warunkowo
zawieszonej kary, ktora skazany odbywat od

8 lutego 2017 1.;

V. Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 28 grudnia 2015 r. w sprawie II K 870/15 za czyn z art. 244 kk popelniony
w dniu 13 pazdziernika 2015 r. na kare 8 miesiecy ograniczenia wolnoSci polegajacej na obowigzku nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym; postanowieniem

z dnia 2 grudnia 2016 r. kare ograniczenia wolno$ci zamieniono na zastepcza kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze
120 dni, ktora skazany bedzie odbywal od 8 lutego 2018 r. do 8 czerwca 2018 r.;

VI. Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 15 grudnia 2016 r. w sprawie II K 576/16 za czyn z art. 207 § 1 kk popelniony
w okresie od 1 kwietnia 2015 r. do 4 grudnia 2015 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres préby lat 3;

VII. Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 19 grudnia 2016 r. w sprawie II K 884/16 za czyny z art. 244 kk
popetione w dniach 10.10.2016 1., 17.10.2016 r. 1 26.10.2016 r. na kare 10 miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajaca
na obowigzku nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym,;
postanowieniem z dnia 7 marca 2017 r. zawieszono wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci wobec osadzenia
oskarzonego w zakladzie karnym.

Wyrokiem lacznym z dnia 1 sierpnia 2017 roku w sprawie II K 106/17 Sad Rejonowy
wG.:

I. na podstawie art. 85 § 11 2 kk w zw. z art. 86 § 1 kk w zw. z art. 87 § 1 kk polaczyl kary orzeczone prawomocnymi
wyrokami: Sadu Rejonowego w Garwolinie w sprawie II K 870/15, Sagdu Rejonowego w Garwolinie w sprawie II
K 576/16 oraz Sagdu Rejonowego w Garwolinie w sprawie II K 884/16 i wymierzyt skazanemu Z. L. kare laczng
10 miesiecy pozbawienia wolnoSci, przyjmujac, ze miesigc ograniczenia wolnoéci réwna sie 15 dniom pozbawienia
wolnosci;

II. ustalil, Zze w pozostalym zakresie polaczone wyroki podlegaja odrebnemu wykonaniu;

III. na podstawie art. 572 kpk umorzyt postepowanie w zakresie wyrokéw: Sagdu Rejonowego w Garwolinie w sprawach
IV K 294/04, 11 K 226/16, I K 1115/13 oraz
II K 810/15;

IV. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz indywidualnej Kancelarii Adwokackiej adw. G. S. kwote 147,60 zlotych, w
tym 23% podatku VAT tytulem wynagrodzenia za nieoplacong obrone skazanego udzielong z urzedu;

V. zwolnil skazanego od ponoszenia kosztow procesu, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.
Apelacje od powyzszego wyroku wniesli skazany Z. L. oraz jego obronca.

Skazany Z. L. zaskarzyl powyzszy wyrok w calosci i zarzucil mu:



- na podstawie art. 438 pkt 2 kpk obraze przepisOw postepowania poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 85 kk i nie
potaczenie w ramach kary lacznej, jednostkowej kary opisanej
w pkt IV komparycji wyroku,

- na podstawie art. 438 pkt 4 kpk razaca niewspotmierno$é orzeczonej kary lacznej poprzez orzeczenie jej w wymiarze
prawie pelnej kumulacji jednostkowych kar pozbawienia wolnoéci, a nie zasady cze$ciowej absorpcji lub asperacji
tych kar.

Obronca skazanego zaskarzyl powyzszy wyrok w caloSci i na podstawie art. 427 § 2 kpk oraz art. 438 pkt 1 kpk zarzucit
temu rozstrzygnieciu:

- obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 85 § 1 i 2 kk polegajaca na nie objeciu wezlem kary lacznej, kary
orzeczonej wobec Z. L. na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 30 grudnia 2015 r., sygn. akt II K
810/15, pomimo ze spelnione byly przestanki do polaczenia w/w kary z karami orzeczonymi w wyrokach, ktére zostaly
polaczone w punkcie I skarzonego wyroku lacznego.

W nastepstwie powyzszego zarzutu, obronca skazanego wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu w Garwolinie do ponownego rozpoznania.

W toku rozprawy odwolawczej obronca skazanego poparl obie apelacje, z tym, Ze zmienil wniosek wnoszac o znaczace
— w granicach zblizonych do pelnej absorpcji - ztagodzenie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, zwazywszy na to,
ze kara w sprawie II K 810/15 nie moze by¢ polgczona, z uwagi na jej wykonanie, nadto wniost o zasadzenie kosztow
obrony z urzedu o$wiadczajac, ze wynagrodzenie nie zostato uiszczone

w caloSci, ani w czesci. Prokurator wniost o nieuwzglednienie obu apelacji i utrzymanie wyroku w mocy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje wywiedzione przez skazanego oraz jego obronce w chwili ich wniesienia byly zasadne w zakresie
sformulowanego w nich zarzutu naruszenia art. 85 § 2 kk, jednakze wobec okoliczno$ci zaistnialych w toku
postepowania miedzyinstancyjnego, zarzuty te staly sie bezprzedmiotowe, z kolei zawarte w obu apelacjach zarzuty
oparte na podstawie odwolawczej z art. 438 pkt 4 kpk nie zastugiwaly na uwzglednienie, wobec ich bezzasadnosci.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w sposob prawidlowy zgromadzil material dowodowy pozwalajacy na
merytoryczne rozstrzygniecie sprawy. Zasadnie rowniez Sad I instancji orzekajac kare tgczng przyjat za jej podstawe
przepisy art. 85 § 1i 2 kk

iart. 86 § 1 kk w brzmieniu obowiazujacym od 1 lipca 2015 roku. Sad Rejonowy nieprawidlowo jednak zastosowal
powyzsze przepisy, wskutek czego przyjal, ze spoéréd kar wymierzonych Z. L. w wyzej opisanych jednostkowych
wyrokach, wyrokiem lacznym moga by¢ objete jedynie kary orzeczone prawomocnymi wyrokami Sadu Rejonowego w
Garwolinie w sprawach o sygn. II K 870/15, I1 K 576/16 oraz II K 884/16. Sad I instancji bezzasadnie wyeliminowatl
skazanemu Z. L. z podstawy orzeczenia kary lacznej kare roku pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w Garwolinie z dnia 30 grudnia 2015 roku w sprawie II K 810/15.

Bez watpienia uchybienie powyzsze wynikalo z niewla$ciwego zastosowania przez Sad Rejonowy przepisu art. 85 § 2
kpk, zgodnie z ktorym podstawa orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art.
89, w calos$ci lub w cze$ci kary lub kary laczne za przestepstwa, o ktérych mowa w § 1 tego przepisu. Wyjaénié wiec
nalezy, ze w zwrocie ,kary podlegajace wykonaniu", uzytym w przepisie art. 85 § 2 kk, chodzi

o takie kary, w stosunku do ktorych nie zostala zakonczona procedura ich wykonania (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 marca 2017 r., sygn. IV KK 363/16, Legalis Numer 1581151). W $wietle tego przepisu oczywistym jest,
ze tylko wykonanie w caloSci danej kary stoi na przeszkodzie objeciu jej wezlem kary lgcznej. W dacie wydania
zaskarzonego wyroku sytuacja taka nie zaistniala w odniesieniu do kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem
Sadu Rejonowego w Garwolinie w sprawie II K 810/15, bowiem kara ta byla wowczas wykonywana, gdyz skazany Z.
L. odbywal ja od 8 lutego 2017 roku,



a koniec jej wykonywania wyznaczony byl na dzien 8 lutego 2018 roku. Cho¢ okoliczno$¢ te Sad Rejonowy prawidlowo
ustalil, to nie uwzglednil jej orzekajac w przedmiocie wydania wyroku lacznego.

W tej sytuacji nie moze budzié¢ watpliwo$ci, ze nieuwzglednienie przez Sad Rejonowy przy orzekaniu kary lacznej - na
podstawie przepiséw rozdziatu IX Kodeksu karnego

w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 lipca 2015 roku - kary orzeczonej prawomocnie

i podlegajacej laczeniu, stanowilo naruszenie przepisu art. 85 § 2 kk, z ktérego wynika - jak juz wyzej wskazano -
obowiazek uwzgledniania przez sad orzekajgcy w przedmiocie kary tacznej wszystkich kar jednostkowych nadajacych
sie do polaczenia. W konsekwencji tego uchybienia — bezpodstawnie Sad Rejonowy umorzyl, na zasadzie art. 572 kpk,
postepowanie w zakresie objecia kara laczng kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej w wyroku opisanym w punkcie
4 cze$ci wstepnej wyroku lacznego, co Sad Rejonowy zauwazyl dopiero na etapie sporzadzania pisemnych motywéow
wyroku (k. 61).

Mimo popelnienia przez Sad Rejonowy powyzszego istotnego uchybienia i zasadnoSci twierdzen skarzacych w zakresie
zarzutu naruszenia art. 85 § 2 kk, niemozliwa jest juz korekta zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie
pominietego przez Sad

I instancji wyroku i orzeczenie kary lacznej pozbawienia wolnosSci obejmujacej wszystkie skazania, ktére w dacie
wyrokowania przez Sad I instancji powinny zosta¢ uwzglednione

w mySl art. 85 § 2 kk.

Wyjasni¢ nalezy, ze Sad odwolawczy zobligowany jest do badania, czy w okresie miedzy wydaniem orzeczenia o
wymiarze kary lgcznej przez Sad I instancji, a rozpoznaniem apelacji, nie doszlo do wystapienia negatywnej przestanki
przewidzianej w art. 85 § 2 kk, poprzez odbycie przez skazanego kar w caloSci. Jesli taka sytuacja wystapi, to winna
zostac wzieta pod uwage, gdyz kara ta nie moze juz stanowié¢ podstawy wymiaru kary lacznej, nawet wtedy gdy wniosek
o wydanie wyroku lacznego wplynal do sadu przed zakonczeniem odbywania kary (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z 27.10.2016 1., II AKa 403/16, Legalis Numer 1546731, postanowienie Sagdu Apelacyjnego we Wroclawiu
7 22.05.2017 1., [T Akz 124/17, Legalis Numer 1681909).

Majac na uwadze powyzsze oraz fakt, ze z akt sprawy wynika jednoznacznie, ze kara pozbawienia wolno$ci orzeczona
wobec skazanego Z. L. wyrokiem Sadu Rejonowego w Garwolinie w sprawie II K 810/15, zostala wykonana w caloSci
w dniu

8 lutego 2018 roku, Sad II instancji zobowigzany byl uwzglednié¢, ze w odniesieniu do tego orzeczenia, na etapie
wyrokowania przez Sad odwolawczy, zaistniala negatywna przeslanka laczenia kar okreélona w art. 85 § 2 kk.
Okoliczno$¢ ta stanowi przeszkode do ingerencji

w tre$¢ zaskarzonego wyroku w zakresie konfiguracji kar objetych wezlem kary lacznej

i czyni bezzasadnym zawarty w apelacji obroncy skazanego wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Nadmienié¢ nalezy, iz obronica skazanego w toku rozprawy
apelacyjnej zauwazyl te sytuacje procesows, dlatego mimo ze poparl obie wniesione apelacje, to ostatecznie
zmodyfikowal wniosek apelacyjny domagajac sie jedynie znacznego zlagodzenia orzeczonej wobec skazanego kary
lacznej pozbawienia wolno$ci, nawigzujac w ten sposéb do zawartych w uzasadnieniu wniesionej przez siebie apelacji
zastrzezen co do wymiaru orzeczonej kary oraz popierajac zawarty w apelacji osobistej skazanego zarzut razacej
niewspolmiernoSci orzeczonej kary laczne;j.

W ocenie Sadu II instancji wbrew wywodom skarzacych, orzeczona w zaskarzonym wyroku kara laczna pozbawienia
wolnoS$ci w zadnym razie nie nosi cech razacej surowosci,
a tylko tego rodzaju surowo$¢ moglaby powodowac¢ w myél art. 438 pkt 4 kpk wydanie orzeczenia reformatoryjnego.

Przypomnie¢ nalezy, ze orzeczona kara lgczna stanowi wynik polaczenia kar jednostkowych: 8 miesiecy pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania oraz dwéch kar ograniczenia wolnoéci orzeczonych w wymiarze
8 miesiecy



i 10 miesiecy. Granice kary lacznej, przy uwzglednieniu treéci art. 87 § 1 kk i art. 89 § 1b kk oscylowaly wiec
pomiedzy kara 150 dni pozbawienia wolnoSci, a kara 390 dni pozbawienia wolno$ci. Sad Rejonowy orzekl kare w
tym przedziale — wymierzajac kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Wystepujace w sprawie okolicznoS$ci dotyczace
skazanego nakazuja przyjac, ze kara ta spelni swe cele w zakresie spolecznego, jak i indywidualnego oddzialywania.
Z kolei twierdzenie skarzacych, ze w sprawie powinna by¢ zastosowana zasada pelnej absorpcji, nie ma zadnego
merytorycznego uzasadnienia. Podkresli¢ nalezy,

iz obowigzujace przepisy prawa nie wprowadzaja automatyzmu w zakresie ksztaltowania kary lacznej i nie daja
podstaw w kazdej sytuacji do zastosowania zasady pelnej absorpcji. Nalezy rowniez pamietaé, ze celem kary lacznej
nie jest znaczgce premiowanie sprawcy wielokrotnie lamiacego porzadek prawny, lecz zapewnienie racjonalnego
stosowania kar

przez likwidacje w postepowaniu wykonawczym ich swoistej, wynikajacej z kilkukrotnych skazan, konkurencji.
Popelnienie wiekszej ilodci przestepstw jest istotnym czynnikiem prognostycznym, przemawiajgcym za orzekaniem
kary lacznej surowszej od wynikajacej

z dyrektywy absorpcji, wskazuje bowiem na daleko posuniety stopien demoralizacji skazanego, dla ktérego wejécie
w konflikt z prawem nie ma jednorazowego, przypadkowego charakteru. Indywidualizacja kary lacznej w kazdym
konkretnym przypadku nalezy do Sadu, ktéry poza stosowaniem ogélnych dyrektyw i zasad wymiaru kary uwzglednia
nadto caloksztalt czynow przestepnych oraz podmiotowo-przedmiotowe relacje miedzy nimi zachodzace. Bierze tez
pod uwage okolicznoéci, ktére ujawnily sie po wydaniu poprzednich wyrokéw oraz wzglad na prewencyjne cele karania
zaro6wno w indywidualnym, jak

i spolecznym aspekcie.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku przekonuje, ze Sad Rejonowy wszystkie powyzsze elementy i reguly mial
na wzgledzie, nalezycie je rozwazyl i prawidlowo ocenil. Sad Rejonowy nie pomingt przy tym okolicznosci
przemawiajacych na korzysé skazanego, czyli jego postawy w zakladzie karnym w trakcie odbywania kary pozbawienia
wolnoéci. Nadmieni¢ nalezy jednak, ze zachowanie skazanego w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnosci
nie ma kluczowego znaczenia przy orzekaniu kary lacznej. Takze postepy resocjalizacji wyrazajace sie m.in. w
krytycznym stosunku skazanego do popelionych przestepstw, ktére majg istotne znaczenie przy ewentualnych
czynno$ciach postepowania wykonawczego (przerwa w wykonaniu kary, warunkowe przedterminowe zwolnienie),
nie moga wplywaé w sposoéb istotny na wymiar kary lacznej albowiem wymierzenie tej kary ma przede wszystkim
aspekt techniczny, a nie moze stanowi¢ swoistej nagrody za dobre zachowanie skazanego w warunkach izolacji. Istotne
jest réwniez, ze przy ferowaniu wyroku lacznego Sad Rejonowy bral pod uwage wielokrotng karalno$¢ skazanego,
rodzaj popelionych przez niego przestepstw, charakter dobr w ktére godzily, a takze zachodzacy miedzy nimi zwigzek
przedmiotowy i czasowy oraz ich wzajemny stosunek uznajac zasadnie, ze w zakresie przestepstw objetych wyrokiem
lacznym zwigzek czasowo-przedmiotowy nie jest na tyle Scisly, by zastosowaé zasade catkowitej absorpcji.

W ocenie Sadu Okregowego waga powyzszych okoliczno$ci zostala w pelni dostrzezona przez Sad I instancji i wlasciwie
wplynela na wymiar kary lacznej, a wiec na jej okreslenie na poziomie nizszym od sumy podlegajacych laczeniu kar.
Kare orzeczona zaskarzonym wyrokiem, Sad II instancji uznal za adekwatng i sprawiedliwg, nie stanowiaca przy tym
nieuprawnionego promowania skazanego, jako niepoprawnego sprawcy przestepstw skierowanych przeciwko réznym
dobrom chronionym prawem, jednocze$nie uwzgledniajaca jego postawe w jednostce penitencjarne;j.

Nie znajdujagc wiec podstaw do uwzglednienia wniesionych apelacji oraz podstaw do ewentualnego
zdyskwalifikowania wyroku z innych wzgledéw, Sad Okregowy orzek}
o utrzymaniu wyroku w mocy.

Na podstawie art. 29 ustawy Prawo o adwokaturze, Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii
Adwokackiej adw. G. S. kwote 147,60 zl (w tym 27,60 zt podatku VAT) tytulem kosztéw nieoplaconej obrony z
urzedu w postepowaniu odwolawczym, okreslajac wysoko$¢ tej kwoty na podstawie § 4 ust 11 3 oraz § 17 ust 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata



z urzedu (Dz. U. z 2016 ., poz. 1714).

Na podstawie art. 624 § 1 kpk Sad Okregowy stwierdzil, Ze skazany nie jest w stanie ponie$¢ kosztéw postepowania
odwolawczego, dlatego zwolnil go od nich, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy, na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw.
z art. 456 kpk, orzekl jak w czeéci dyspozytywnej swego wyroku.



