Sygn. akt II Ka 914/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Mirostaw Onisko

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Wierzejska

przy udziale Prokuratora Patrycji Klimiuk

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2018 r.

sprawy M. W,

oskarzonego z art.107 § 1 kks

na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora i oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 31 pazdziernika 2017 r. sygn. akt II K 583/17

na podstawie art. 439 § 1 pkt 8 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks uchyla wyrok i umarza postepowanie w sprawie; stwierdza,
ze wydatki za postepowanie w sprawie ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. II Ka 914/17

UZASADNIENIE

M. W. zostal oskarzony o to, ze od blizej nieokre$lonego czasu do dnia kontroli, tj. 10 grudnia 2014 r. na Stacji Paliw
(...) K. C,ul (..), (...)-(...) K., jako prezes zarzadu (...) Sp. z 0.0., urzadzat i prowadzil gry o wygrane pieniezne i
rzeczowe na automatach: A. nr (...), A. nr (...) oraz (...) nr (...), dzialajacych w celach komercyjnych, na ktérych
prowadzone gry mialy charakter losowy oraz zawieraly element losowos$ci, udostepnione do publicznego korzystania,
wbrew przepisom art. 2 ust. 3-5, art. 3, art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych
(Dz. U. z 2009 r. nr 201, poz. 15410),

Y. o przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 kks
Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2017 r., sygn. Il K 583/17:

I. oskarzonego M. W. uznal za winnego tego, ze od blizej nieokres§lonego czasu do dnia kontroli, tj. 10 grudnia 2014
roku, zajmujac sie — jako Prezes Zarzadu — sprawami gospodarczymi (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia
w W., urzadzal na Stacji Paliw (...) K. C, ul. (...), (...)-(...) K., gry o wygrane pieniezne i rzeczowe na automatach: A.
nr (...), A. nr (..)oraz (...) nr (...), dzialajacych w celach komercyjnych, ktére udostepnione byly do publicznego
korzystania, za$ prowadzone na nich gry mialy charakter losowy oraz zawieraly element losowosci, czym dzialal wbrew



tresci art. 6 ust. 1 Ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2009 r., nr 201, poz. 1540 z pdzn.
zm.), nie posiadajac koncesji na prowadzenie kasyna gry, tj. o czyn z art. 107 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks i za ten czyn
na podstawie art. 107 § 1 kks wymierzyl mu kare grzywny w wymiarze 9o (dziewieédziesieciu) stawek dziennych, na
podstawie art. 23 § 3 kks ustalajac wartoé¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 (stu) ztotych;

II. na podstawie art. 30 § 5 kks orzekl przepadek automatéw do gier A. nr (...), A. nr (...) oraz (...) nr (...), tj. dowodow
rzeczowych, szczegbdlowo opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych nr 1 (k. 349 zbioru A akt sprawy) po poz. 1-3,
zarzadzajac ich zniszczenie;

III. na podstawie art. 30 § 5 kks orzekl przepadek $rodkéw pienieznych w lacznej kwocie 2.415 (dwoch tysiecy czterystu
pietnastu) zlotych, szczegblowo opisanych w wykazie dowodow rzeczowych nr 1 (k. 349 zbioru A akt sprawy) po poz. 4;

IV. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 900 (dziewieciuset) zlotych tytulem oplaty oraz kwote
2.353,20 (dwdch tysiecy trzystu piecdziesieciu trzech i 20/100) zlotych tytutem pozostalych kosztow sadowych.

Apelacje od przedstawionego wyzej wyroku wnie§li prokurator Prokuratury Rejonowej w Minnsku Mazowieckim oraz
oskarzony M. W..

Prokurator zaskarzyl wyrok w cze$ci dotyczacej kary, w zakresie pkt II, w czedci dotyczacej orzeczenia na podstawie
art. 30 § 5 kks przepadku dowodéw rzeczowych w postaci automatéw do gier A. nr (...), A. nr (...) oraz (...) nr
(...), szczegbdlowo opisanych w wykazie dowodow rzeczowych nr 1 (k. 349 zbioru A akt sprawy) po poz. 1-3, poprzez
zarzadzenie ich zniszczenia.

Wyrokowi temu zarzucil obraze przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 31 § 5 kks, poprzez jego
niepowolanie w punkcie IT wyroku, w sytuacji, gdy Sad orzek! przepadek dowoddéw rzeczowych w postaci automatow
do gier A. nr (...), A. nr (...) oraz (...) nr (...), szczegblowo opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych nr 1 (k. 349
zbioru A akt sprawy) pod poz. 1-3, zarzadzajac ich zniszczenie.

W nastepstwie tego zarzutu prokurator wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt II czesci dyspozycyjnej wyroku
poprzez dodanie w podstawie prawnej art. 31 § 5 kks oraz art. 30 § 5 kks.

Oskarzony zaskarzyl wyrok w calo$ci, na swoja korzy$¢.

Orzeczeniu temu zarzucit obraze prawa materialnego w postaci blednego przypisania mu realizacji znamion
przestepstwaz art. 107 § 1 kks, polegajacego na dzialaniu wbrew regulacji zawartej w art. 6 ust. 1 u.g.h. poprzez wydanie
wyroku skazujacego pomimo:

1) braku realizacji znamion strony podmiotowej w postaci umy$lnoéci oraz oczywistej i usprawiedliwionej
nieSwiadomosci tak bezprawno$ci, jak i karalnoSci naruszenia art. 6 ust. 1 u.g.h, a to ze wzgledu na powszechne
traktowanie tego przepisu, jako tozsamego z art. 14 ust. 1 u.g.h., co znajduje wyraz w orzecznictwie sadowym, jak i
stanowisku Komisji Europejskiej i pozwala uznac, ze przepisy u.g.h. w usprawiedliwiony sposéb mogly by¢ traktowane
jako bezskuteczne, nadto w zwiazku z prowadzeniem dziatalno$ci w tzw. okresie przejéciowym, wprowadzonym przez
art. 4 ustawy nowelizujacej, a to ze wzgledu na powszechne przyjmowanie przez organy Scigania i sady powszechne,
ze wprowadzily okres przejSciowy, odnosi sie nie tylko do podmiotéw, ktore prowadzily dzialalnoéé polegajaca
na eksploatowaniu automatéw do gier, zgodnie z wymaganiami u.g.h. przed 3 wrzesnia 2015 r., a takze dotyczyl
podmiotow, ktoére prowadzily taka dzialalno$é¢ rowniez legalnie (w zakresie, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1-3 u.g.h.),
w zwiazku z brakiem wywiazania sie przez panstwo polskie z obowigzku notyfikowania przepiséw technicznych, co
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy bezpodstawnym czyni przypisanie im umysSlno$ci dotyczacej dzialania wbrew
obowigzujacym przepisom prawa;

2) bezskuteczno$ci przepisu art. 14 ust. 1 u.g.h., ktéry jako nienotyfikowany przepis techniczny, w braku przekazania
Komisji Europejskiej projektu ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych zgodnie z obowigzkiem
wynikajacym z art. 8 ust. 1 Dyrektywy 98/34, nie moze by¢ zastosowany wobec jednostek, co stanowi okolicznoéc



wylaczajaca odpowiedzialnoéc karna, potwierdzona wigzaca wykladnia Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej,
dokonana wyrokami: z dnia 13 pazdziernika 2016 r. w sprawie C-303/15 oraz z dnia 19 lipca 2012 r. w sprawach
polaczonych C-213/11, C-214/111i C-217/11 (FORTUNA i inni), jak i wcze$niejszym wyrokiem z dnia 26 pazdziernika
2016 r. w sprawie C-65/05 (Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Greckiej).

W zakresie obrazy prawa materialnego, oskarzony zaskarzonemu wyrokowi zarzucil réwniez naruszenie art. 10 § 4 kks
poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie bledu co do karalnosci, w sytuacji, gdy z caloksztaltu okoliczno$ci
przedmiotowej sprawy wynika, ze:

a) rozbieznoSci interpretacyjne orzecznicze, dotyczace spornych przepisow prawa, prezentowane przez organy
uprawnione do stosowania prawa, prezentowane przez organy uprawnione do stosowania prawa — w tym sady i
prokuratury na terenie calego kraju, w zasadzie nie istnialy w zakresie prawomocnych skazan (do konca roku 2016);

b) w latach 2010-2016, dochodzilo do licznych zwrotéw zatrzymanych uprzednio przez Urzedy Celne automatow,
dokonanych na mocy postanowien wydawanych przez sady powszechne, ktore przyjmowaly bezskuteczno$é spornych
przepiséw hazardowych, tj. art. 14116 u.g.h.;

c¢) dysponowal wieloma opiniami prawnymi, sporzadzonymi dla oceny legalnosci prowadzonej dzialalnoSci,

co w sposob niezbity uzasadnia twierdzenie, ze takie okolicznoSci mogly utwierdzaé¢ kazdego, nawet profesjonaliste
dzialajacego na rynku gier hazardowych w przekonaniu, ze prowadzenie dzialalnosci, polegajacej na urzadzaniu gier
na automatach poza kasynem, bez koncesji na kasyna gry bylo wéwczas, to jest do dnia 30 czerwca 2016 r. legalne, nie
bylo karalne, zwlaszcza jesli uznamy, ze kryterium ,usprawiedliwienia” w znaczeniu art. 10 § 4 kks winno uwzgledniac
przede wszystkim okolicznoS$ci obiektywne w postaci zametu legislacyjnego, jaki wytworzyl sie przez lata woko6t ustawy
o grach hazardowych, a ktory znajduje odzwierciedlenie w aktualnie zapadajacych wyrokach.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty oskarzony wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wydanie rozstrzygniecia
uniewinniajacego, w szczeg6lnosci z uwagi na brak mozliwo$ci przypisania mu umys$lnosci na plaszczyznie strony
podmiotowej czynu zabronionego z art. 107 § 1 kks, jak réwniez w oparciu o kontratyp z art. 10 § 4 kks.

Nadto, celem uzupelienia postepowania dowodowego w instancji odwolawczej, majac na uwadze charakter
wnioskowanych dowodéw, co nie spowoduje przedluzenia postepowania, oskarzony wniost o dopuszczenie,
przeprowadzenie i wlgczenie w poczet materialu dowodowego:

1. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2014 r., sygn. akt V KK 358/14, na okoliczno$¢ jego tresci
wskazujacej na brak obowigzku kazdorazowego zwracania sie do Ministra Finanséw dla okreslenia charakteru
urzadzanej gry oraz §wiadomosci oskarzonego co do legalno$ci prowadzonej przez niego dziatalno$ci;

2. kopie wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 20 maja 2014 r., zasadzajacego od Naczelnika Urzedu Celnego
w W. odszkodowanie za niezgodne z prawem zatrzymanie automatéw do gry;

3. kopie interpretacji indywidualnej, wydanej przez Ministra Finanséw z dnia 8 listopada 2013 r.;

4. wykaz postanowien wydanych przez sady powszechne na terenie RP umarzajacych postepowania, utrzymujace w
mocy postanowienia o umorzeniu postepowan oraz wykaz wyrokéw uniewinniajacych go od popehienia przestepstwa
z art. 107 kks;

5. kopie opinii prawnej z dnia 25 lipca 2016 r., sporzadzonej przez prof. dr hab. R. Z., w sprawie odpowiedzialno$ci
karnej skarbowej z tytulu urzadzania lub prowadzenia gier na automatach w okresie do 3.09.2015 r.;

na okolicznoSci: §wiadomoéci oskarzonego co do legalnoSci prowadzonej dziatalnoéci, z uwagi na liczne korzystne
rozstrzygniecia zapadajace w stosunku do jego osoby, brak obowigzku kazdorazowego zwracania sie do Ministra
Finansow o okreSlenie charakteru prowadzonych gier, zasgdzania przez sady cywilne odszkodowania z tytulu szkody



poniesionej przez Spodtke wobec zatrzymania automatéw, zwrécenia sie przez Spotke o wydanie indywidualnej
interpretacji podatkowe;j.

Na rozprawie apelacyjnej sedzia sprawozdawca zlozyl ustne sprawozdanie stosownie do art. 453 § 1 kpk i odczytal
zaskarzony wyrok i apelacje oraz pismo procesowe oskarzonego, powolujgce sie na wyrok Sadu Rejonowego w Kro$nie
z dnia 03.04.2017 r. w sprawie II K 569/16 i zawierajace wniosek o chylenie wyroku i umorzenie postepowania na
podstawie art. 439 § 1 pkt 8 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks. Jednoczeénie Przewodniczacy poinformowat strony, ze w aktach
sprawy II Ka 767/17 znajduje sie odpis wyroku Sadu Rejonowego w Kroénie, o ktérym mowa we wniosku oskarzonego
oraz odpis wyroku Sadu Okregowego w Kroénie z dnia 03.11.2017 r. w sprawie II Ka 233/17, utrzymujacego w
mocy wyzej wymieniony wyrok Sadu Rejonowego w Kro$nie. Przewodniczacy zarzadzil sporzadzenie kserokopii obu
wyzej wymienionych wyrokow (k. 693-714 akt II Ka 767/17) oraz kserokopii wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach
z dnia 23.04.2018 r. w sprawie II Ka 767/17 i Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 07.08.2017 r. w
sprawie II K1066/16. Przewodniczacy zarzadzil przerwe w rozprawie celem sporzadzenia w/w kserokopii. Po przerwie
stawiennictwo jak przez przerwa.

Sad Okregowy postanowit uzupehié przewod sadowy i zaliczy¢ w poczet materialu dowodowego, uznajac za zgoda
stron za ujawnione bez odczytywania w/w odpisy wyrokéw: SR w Kro$nie w sprawie II K 569/16 z dnia 03.04.2017 . i
SO w Kroénie z dnia 03.11.2017 r. w sprawie II Ka 233/17, SR w Minsku Mazowieckim z dnia 07.08.2017 r. w sprawie
II K1066/16 i SO w Siedlcach z dnia 23.04.2018 r. w sprawie II Ka 767/17.

Nadto, Przewodniczacy poinformowal, ze apelacja oskarzonego zawiera wniosek o zaliczenie w poczet materiatu
dowodowego dokumentéw wyszczeg6lnionych na k. 805-806. Prokurator i przedstawiciel Mazowieckiego Urzedu
Celno-Skarbowego w Warszawie nie oponowali co do zaliczenia wnioskowanych przez oskarzonego dokumentow.

Sad postanowil dodatkowo uzupelni¢ postepowanie dowodowe i zaliczy¢ w poczet materiatu dowodowego, uznajac za
ujawnione bez odczytywania dokumenty z k. 822-862.

Po udzieleniu glosu stronom, prokurator popart apelacje Prokuratora Rejonowego w Minsku Mazowieckim, nadto
wniést o nieuwzglednienie apelacji oskarzonego oraz jego wniosku o umorzenie postepowania. Przedstawiciel
Mazowieckiego Urzedu Celno-Skarbowego w Warszawie przylaczyl sie do stanowiska prokuratora.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzonego okazala sie jedynie o tyle zasadna i skuteczna, o ile w nastepstwie jej wniesienia kontrola
instancyjna zaskarzonego orzeczenia przeprowadzona przez Sad Odwolawczy doprowadzila do uchylenia wyroku i
umorzenia postepowania na podstawie art. 439 § 1 pkt 8 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks, wobec stwierdzenia bezwzglednej
przestanki odwolawczej - powagi rzeczy osadzonej. W tym stanie sprawy, apelacje prokuratora nalezalo ocenié jako
bezzasadng i nie mogaca doprowadzi¢ do postulowanych w jej treéci skutkow.

W niniejszej sprawie kluczowym pozostaje, iz Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim w dacie wyrokowania w sprawie
niniejszej nie posiadal wiedzy, iz M. W. zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Kro$nie z dnia 3 kwietnia 2017
r., sygn. II K 569/16 (k. 903- 905) za przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks, popelione w
okresie od 19 sierpnia 2013 r. do 21 lipca 2015 r. Wyrok ten stal sie prawomocny z dniem 3 listopada 2017 r. (k. 913
— wyrok SO w Kroénie o sygn. II Ka 233/17).

Poréwnanie okolicznoSci obu spraw, tj. II K 569/16 Sadu Rejonowego w Krosnie i IT K 583/17 Sadu Rejonowego w
Minsku Mazowieckim, treSci wyrokow w nich zapadlych oraz ich uzasadnien, nie pozostawia watpliwosci, ze w sprawie
IIK569/16 M. W. zostal skazany za przestepstwo skarbowe majace charakter czynu ciaglego, o ktéorym mowa w art. 6 §
2 kks, za ktorego fragment nalezy uznac zachowanie zarzucone mu w obecnie rozpoznawanej sprawie i przypisane mu
w zaskarzonym wyroku. Wynika to z pokrywania sie okreséw dzialania oskarzonego w tych sprawach (od 19 sierpnia
2013 r. do 21 lipca 2015 r. w sprawie II K 569/16 i od blizej nieokre$lonego czasu do dnia kontroli, tj. 10 grudnia 2014



roku w sprawie II K 583/17), ale takze z istnienia przestanek przemawiajacych za uznaniem zachowan M. W. za jedno
przestepstwo skarbowe w zwiazku z realizacja znamion czynu ciaglego z art. 6 § 2 kks.

Warunkami uznania dwdéch lub wiekszej ilosci zachowan za jeden czyn zabroniony, w tym wypadku za jedno
przestepstwo skarbowe, jest dzialanie w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu tego samego zamiaru lub z
wykorzystaniem takiej samej sposobnosci (art. 6 § 2 kks). Nie ma przy tym watpliwoSci, ze znamiona czynu cigglego
podlegaja badaniu i dowodzeniu, jak wszelkie inne znamiona czynu zabronionego i nie mozna ich domniemywac,
a ustalenia w tym zakresie czyni¢ nalezy w oparciu o okoliczno$ci obiektywne. Chociaz postepowanie dowodowe w
niniejszej sprawie nie bylo prowadzone pod tym katem, to jednak analiza poréwnawcza okoliczno$ci zwiazanych z
zachowaniami oskarzonego w obu w/w sprawach dawala pelne podstawy do przyjecia, iz mieliSmy do czynienia z
jednym przestepstwem skarbowym.

W obu w/w sprawach ustalono, iz oskarzony dzialal jako Prezes Zarzadu (...) Sp. z 0.0. Wynika to zaréwno z treSci
zarzutéw postawionych mu w aktach oskarzenia, jak réwniez z pisemnych motywoéw zapadlych w tych sprawach
wyrokow. Okolicznoéci tych spraw nie pozostawiaja watpliwosci, ze M. W. za kazdym razem, w odniesieniu do
kazdego automatu i lokalu, dzialal jako prezes zarzadu w/w Spoélki, takze za posrednictwem zatrudnianych przez
siebie 0s6b. Podejmowat on decyzje o zawarciu poszczegolnych uméw najmu lokali, o wstawieniu do nich takich, a
nie innych automat6éw oraz o sposobie ich uzytkowania. Spos6b dzialania oskarzonego w obu sprawach byl tozsamy.
Dzialal w wykonaniu tego samego zamiaru prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, polegajacej na urzadzaniu gier na
automatach, wbrew art. 6 ustawy o grach hazardowych, nie posiadajac wymaganej koncesji na prowadzenie kasyna
gry, dazac do eksploatacji jak najwiekszej liczby automatéw na terenie calego kraju, w réznego rodzaju lokalach, w
celu czerpania z tego tytulu jak najwiekszego zysku. Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem, iz w tym stanie sprawy to, ze
gry byly urzadzane w r6znych miejscowosciach nie ma znaczenia w kwestii oceny jego zamiaru.

Majac na uwadze powyzsze, uznaé nalezy, ze czyny zarzucone oskarzonemu w sprawach II K 569/16 i II K 583/17
stanowily jednolita calo$¢ i dlatego powinny podlega¢ osadowi jako jedno przestepstwo. Wielo§é zachowann M. W.
stanowila jedna i ta samg podstawe kwalifikacji prawne;.

Skazanie oskarzonego za czyn ciagly popelniony w okreslonym czasookresie niejako pochlonelo wszystkie inne, nawet
po6zniej ujawnione zachowania, popelnione w tym okresie, stanowigce wykonanie powzietego zamiaru. Spetniona
zostala zatem przeslanka z art. 17 § 1 pkt 7 kpk - postepowanie co do tego samego czynu tej samej osoby zostalo
prawomocnie zakonczone (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., sygn. IT KK 81/08, Biul. SN Pr. Kar.
2008 nr 10, poz. 4, Prok. i Pr. 2008 nr 12, poz. 15, str. 14, KZS 2008 nr 10, poz. 7, OSNwSK 2008 nr 1, poz. 1393,
Legalis Numer 108147).

Wydanie przez Sad Rejonowy w Kroénie wyroku z dnia 3 kwietnia 2017 r., sygn. II K 569/16 skazujacego M. W. za
czyn ciagly z art. 107 § 1 kk w zw. z art. 6 § kks wytworzylo stan res iudicata, tj. powagi rzeczy osadzonej, ktéry w
przypadku ponownego orzekania odno$nie z art. 107 § 1 kks, zarzucanego temu oskarzonemu w innym postepowaniu
i popelionego w tozsamym czasookresie w stosunku do sprawy II K 569/16, skutkowalo obcigzeniem nastepnego
orzeczenia, jakim jest obecnie zaskarzony wyrok, bezwzgledng przestanka odwolawcza z art. 439 § 1 pkt 8 kpk.

W tym stanie sprawy koniecznym stalo sie respektowanie prawomocnego orzeczenia i uchylenie obecnie zaskarzonego
wyroku w oparciu o przepisy art. 439 § 1 pkt 8 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks i umorzenie postepowania w sprawie.

Konsekwencja powyzszego rozstrzygniecia bylo stwierdzenie, iz w oparciu o przepisy art. 632 pkt 2 kpk w zw. z art.
113 § 1 kks wydatki w sprawie winien ponie$¢ Skarb Panstwa.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



