Sygn. akt II Ka 907/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Mirostaw Onisko

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Wierzejska

przy udziale Prokuratora Patrycji Klimiuk

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2018 r.

sprawy B. C.

oskarzonego z art. 222 § 1 kk i art. 226 § 1 kk
na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim
z dnia 10 listopada 2017 r. sygn. akt II K 429/17

uchyla wyrok i sprawe oskarzonego B. C. przekazuje Sadowi Rejonowemu w Minsku Mazowieckim do ponownego
rozpoznania.

Sygn. II Ka 907/17

UZASADNIENIE

B. C. zostal oskarzony o to, ze:

I. wdniu 25 marca 2017 r. w miejscowosci M., woj. (...), naruszyl nietykalno$c cielesna funkcjonariusza publicznego
— ratownika medycznego K. J., zatrudnionej (...) w S., w ten sposéb, ze podczas w zwigzku z pelnieniem obowigzkow
stuzbowych przez w/wym. w trakcie udzielania pomocy medycznej, bedac w stanie nietrzezwosci, otwarta dlonia
uderzyl wyzej wymieniong w twarz,

Y. o czyn z art. 222 § 1 kk

II. w dniu 25 marca 2017 r. w miejscowo$ci M., woj. (...), zniewazyl funkcjonariusza publicznego — ratownika
medycznego K. J., zatrudniong (...) w S., w ten sposob, ze podczas i w zwigzku z pelnieniem obowigzkoéw stuzbowych
przez w/wym. w trakcie udzielania pomocy medycznej, bedac w stanie nietrzezwo$ci, wobec wyzej wymienionej uzywat
stow wulgarnych uznanych powszechnie za obelzywe,

Y. o czyn z art. 226 § 1 kk



Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim wyrokiem z dnia 10 listopada 2017 r., sygn. Il K 429/17:

I. uznajac, ze B. C. w ramach czynéw zarzucanych mu w punkcie I i II aktu oskarzenia dopuscil sie tego, ze w
dniu 25 marca 2017 r. w M. naruszyl nietykalno$é cielesna oraz zniewazyl funkcjonariusza publicznego — ratownika
medycznego K. J., zatrudniong w (...) w S., w ten sposob, ze podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nig obowigzkow
stuzbowych w tracie udzielania pomocy medycznej dlonia uderzyl K. J. w twarz oraz ze uzyl wobec niej slow
powszechnie uwazanych za wulgarne, tj. czynu, ktéry wyczerpuje znamiona okreslone w art. 222 § 1 kk w zb. z art.
226 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i na podstawie art. 66 § 1 kk i art. 67 § 1 kk postepowanie wobec niego warunkowo
umorzy! tytulem proby na okres 1 (jednego) roku;

II. na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 72 § 1 pkt 2 kk zobowiazal oskarzonego do przeproszenia na pi$mie
pokrzywdzonej K. J. w terminie 30 dni od uprawomocnienia sie wyroku;

III. na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 39 pkt 7 kk oraz art. 43a § 1 kk orzekt wobec oskarzonego §wiadczenie
pieniezne w kwocie 100 (stu) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

IV. zwolnil oskarzonego od uiszczania oplaty oraz zwrotu wydatkow postepowania, przejmujgc te ostatnie na
rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od przedstawionego wyzej wyroku wniost prokurator, zaskarzajac go w caloSci, na niekorzy$é oskarzonego
B.C..

Wyrokowi temu zarzucit niestuszne zastosowanie wobec oskarzonego B. C. §rodka probacyjnego, o ktérym mowa w
art. 66 § 1 kk, poprzez warunkowe umorzenie prowadzonego przeciwko niemu postepowania karnego o popelnienie
przestepstw z art. 222 § 1 kki art. 226 § 1 kk, pomimo, ze stopien winy i spolecznej szkodliwoéci czynéw oskarzonego
byl znaczny.

Podnoszac powyzszy zarzut prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Minsku Mazowieckim.

Na rozprawie apelacyjnej nie stawil sie oskarzony B. C. — o terminie zawiadomiony prawidtowo. Prokurator popar}
apelacje i wniosek w niej zawarty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora jako zasadna, zastugiwala na uwzglednienie. Sad Odwolawczy podzielil podniesiony w niej
zarzut oraz przytoczona na jego poparcie argumentacje, wydajac w konsekwencji rozstrzygniecie o charakterze
kasatoryjnym.

Juzna wstepie podkresli¢ nalezy, chociaz Sad Rejonowy warunkowo umorzyl postepowanie karne wobec oskarzonego,
eksponujac okoliczno$ci dla niego korzystne, to jednak w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku brak jest
jednoznacznego wskazania, iz Sad ten uznal, Ze wina i stopien spolecznej szkodliwoSci czynu mu przypisanego
nie byly znaczne w rozumieniu art. 66 § 1 kk. Powyzsze przemilczenie nie moglo zosta¢ przeoczone przez Sad 11
instancji. Spelnienie tej przestanki, ktorej istnienie kwestionuje prokurator we wniesionej apelacji, jest warunkiem
koniecznym, pierwszym ustawowym kryterium dla podjecia przez Sad ferujacy wyrok decyzji o warunkowym
umorzeniu postepowania. Skupienie sie przez Sad I instancji wylacznie na pozytywnych cechach podmiotowych B. C.
(dotychczasowej niekaralno$ci i nienagannym sposobie zycia) to nazbyt malo, by zaaprobowa¢ warunkowe umorzenie
postepowania. Rozstrzygniecie tej tresci tym bardziej budzi zdziwienie wobec tego, iz w przedmiotowej sprawie wraz
z aktem oskarzenia zlozono wniosek w trybie art. 335 § 2 kpk.

Aby mozliwym bylo zastosowanie warunkowego umorzenia postepowania, zar6wno wina, jak i spoleczna szkodliwo§é
czynu nie moga by¢ znaczne. Obydwie te przeslanki winny by¢ ustalone odrebnie, niezaleznie od siebie. Dopiero
ich laczne spehienie czyni zasadnym rozwazania o zasadno$ci zastosowania instytucji warunkowego umorzenia



postepowania. Ustawowe kryteria oceny stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu zostaly zdefiniowane w przepisie art.
115 § 2 kk i odnosza sie one tylko i wylacznie do okoliczno$ci przedmiotowo-podmiotowych czynu.

Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci kluczowe znaczenie ma rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary
wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okolicznoéci popelienia czynu, waga naruszonych przez sprawce
obowiazkéw, motywacja sprawcy oraz rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia (art. 115 § 2 kk).
Podkreslié przy tym nalezy, iz rozwazenie powyzszych okoliczno$ci przez pryzmat realiow niniejszej sprawy wypada
dla oskarzonego wyjatkowo niekorzystnie.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25 czerwca 2008 r., sygn. V KK 1/08 orzekl, iz art. 115 § 2 kk, ktéry zawiera
zamkniety katalog kryteriéw oceny stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu, nie pozostawia watpliwoéci, ze dominujace
znaczenie maja okoliczno$ci z zakresu strony przedmiotowej, do ktorej dolaczono tylko dwie przestanki strony
podmiotowej (postaé¢ zamiaru i motywacje sprawcy), pominieto natomiast okoliczno$ci zwigzane z samym podmiotem
czynu, tj. sprawca, takie jak: wiek, opinia, wtasciwoéci i warunki osobiste, ktére wplywaja na wymiar kary (OSNKW
2008/9/75, Prok. i Pr.-wkl. 2008/12/6, Biul.SN 2008/9/14, LEX nr 444617).

Z powyzszego judykatu jednoznacznie wynika zatem, iz na stopien spolecznej szkodliwoSci przestepstwa nie maja
wplywu wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, srodowiskowa opinia o nim, dotychczasowy i obecny tryb jego zycia,
przyznanie sie sprawcy do winy, a nawet dobrowolne naprawienie przez sprawce szkody wyrzadzonej przestepstwem,
wyrazona przez niego skrucha, czy tez ewentualne pogodzenie sie z pokrzywdzonym. Sa to bowiem okolicznoS$ci
majace pierwszoplanowe znaczenie przy ustaleniu ewentualnego wymiaru kary oraz przy badaniu podstaw pozytywnej
prognozy kryminologicznej. Na ocene stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelnionego czynu nie maja wplywu.

Przechodzac do stopnia zawinienia wskazac nalezy, iz podlega on ocenie przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci
decydujacych o przypisaniu winy oskarzonemu w dacie zarzucanego mu czynu, a wiec jego dojrzalosci, poczytalnoéci,
zdolno$ci do rozpoznania bezprawno$ci zachowania oraz ewentualnych anormalnych sytuacji motywacyjnych. Jest
oczywiste, ze ustawowe wymaganie, aby stopieni winy nie byt znaczny, oznacza, Ze wina sprawcy musi by¢ ustalona
ponad wszelkg watpliwo$é (por. Piotr Hofmanski, Lech Krzysztof Paprzycki, Komentarz do art. 66 Kodeksu karnego,
LEX nr 441617).

Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy, zaznaczy¢ nalezy, iz nie zaistnialy okolicznosci, ktore w watpliwos$c
poddawalyby kwestie poczytalnos$ci oskarzonego w marcu 2017 r. Sad Odwolawczy analizujac uzasadnienie
zaskarzonego wyroku nie még} oprze¢ sie wrazeniu, iz Sad meriti niejako umniejsza stopieni winy oskarzonego B. C.
z uwagi na fakt, iz w dacie czynow wskazanych w akcie oskarzenia, pozostawal on w stanie nietrzezZwosci, a z takim
stanowiskiem nie sposob sie zgodzi¢. Zdaniem Sadu II instancji, oskarzyciel publiczny we wniesionej apelacji trafnie
zaznaczyl, iz wykazywana przez oskarzonego skrucha w istocie sprowadzala sie do usprawiedliwienia swojego czynu
stanem nietrzeZwosSci.

W niniejszej sprawie oskarzony w dniu 25 marca 2017 r. z sobie tylko wiadomych przyczyn zniewazy! funkcjonariusza
publicznego — ratownika medycznego K. J., uzywal przy tym stéw wulgarnych powszechnie uznanych za obelzywe
oraz uderzyl ja otwarta reka w twarz. W umy$lnym dzialaniu oskarzonego, okazywanej agresji stownej i fizycznej,
skierowanej dodatkowo przeciwko kobiecie, probujacej udzieli¢ mu pomocy medycznej, na proézno dopatrywaé sie
nieznacznego stopnia spolecznej szkodliwosci oraz nieznacznego stopnia winy.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, iz z uwagi na znaczny stopien spolecznej szkodliwosci
popehlionego przez oskarzonego czynu oraz znaczny stopien jego zawienienia, orzeczenie o warunkowym umorzeniu
wobec oskarzonego B. C. postepowania karnego nie bylo mozliwe. W przekonaniu Sadu Okregowego, w przedmiotowej
sprawie nie urzeczywistnily sie bowiem lacznie wszystkie przeslanki determinujace takie rozstrzygniecie. Sad
I instancji w istocie uchylit sie od nalezytej oceny stopnia zawinienia i oceny stopnia spolecznej szkodliwosci
popelionego przez oskarzonego czynu, na pierwszy plan wysuwajgc wlasciwosSci i warunki osobiste B. C., ktore



nie sg jednak jedynym elementem decydujacym w mys$l art. 66 § 1 kk o zastosowaniu warunkowego umorzenia
postepowania.

Odmienne ustalenia faktyczne co do braku podstaw zastosowania wobec B. C. instytucji warunkowego umorzenia
postepowania karnego przesadzily o koniecznos$ci uchylenia zaskarzonego wyroku z uwagi na wynikajaca z art. 454
§ 1 kpk regule ne peius, regulujaca adresowane do Sadu Odwolawczego ograniczenie co do skazania oskarzonego,
ktéry zostal przez Sad I instancji uniewinniony lub wobec ktérego umorzono lub warunkowo umorzono postepowanie
karne. Rolg reguly ne peius jest ograniczenie mozliwoSci merytorycznego orzekania przez Sad Odwolawczy,
w celu wlaSciwego zabezpieczenia prawa oskarzonego do obrony oraz konsekwentnego przeprowadzenia idei
dwuinstancyjno$ci przy orzekaniu na niekorzy$¢ oskarzonego. Dlatego tez, zakaz wynikajacy z art. 454 § 1 kpk
ma charakter bezwzgledny i w efekcie, takze w realiach niniejszej sprawy, skutkowal konieczno$cig uchylenia
zaskarzonego wyroku.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji rozwazy i dokona wlaéciwej oceny stopnia spolecznej szkodliwosci
czynu i stopnia winy oskarzonego, kierujac sie uwagami zawartymi powyzej. Powinnoscia Sadu Rejonowego,
oczywiscie o ile taka sie zmaterializuje, bedzie takze wlasciwe uzasadnienie w pisemnych motywach wyroku
poczynionych w tym zakresie ustalen faktycznych.

Z powyzszych wzgleddw, stosownie do tresci art. 456 kpk w zw. z art. 437 § 2 kpk, Sad Okregowy orzek! jak w wyroku.



