Sygn. akt II Ka 758/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Karol Troé

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Wierzejska

przy udziale przedstawiciela Naczelnika Lubelskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Bialej Podlaskiej Marka Kostyly
po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2018 r.

sprawy P. S.1S. H.

oskarzonych z art. 56 § 2 kks i inne

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 19 lipca 2017 r. sygn. akt Il K 204/17

zaskarzony wyrok zmienia w ten sposéb, ze uniewinnia obu oskarzonych od zarzucanych im czynéw, wydatki
postepowania przejmujac na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt II Ka 758/17

UZASADNIENIE

1. P. S. zostal oskarzony o to, zZe:

I. w dniu 31 marca 2010 r. w L., bedac prezesem Zarzadu (...) Spdlka z o.0. z siedziba w L., odpowiedzialnym na
podstawie art. 201 § 1 Kodeksu spolek handlowych za jej sprawy gospodarcze, sktadajac wspdlnie z Prezesem Zarzadu
ww. spolki (...) w Urzedzie Skarbowym w L. zeznanie o wysoko$ci dochodu osiggnietego przez te spotke w roku 2009
podal nieprawde co do wysokoéci dochodu przez jego zanizenie o kwote 510.253,17 zt w wyniku postuzenia sie:

- siedemnastoma nierzetelnymi fakturami za laczna kwote 488.649 zl o kolejnych numerach od (...) do (...) oraz (...)i
(...) wystawionymi w okresie od 12 czerwca 2008 r. do 28 kwietnia 2009 r. przez G. M. (1) Uslugi Budowlane z siedziba
w S., stwierdzajacymi czynnoSci, ktére nie zostaly dokonane,

- dwiema nierzetelnymi fakturami na lgczng kwote 21.604,17 z o numerach (...) zdnia 26 sierpnia 2009r.1 (...) zdnia
18 grudnia 2009 r., wystawionymi przez Firme Handlowo-Uslugowa (...) z siedziba w K., stwierdzajacymi czynnoSci,
ktore nie mialy zwiazku z dzialalno$cig spotki,

przez co narazil podatek dochodowy od 0s6b prawnych na uszczuplenie w kwocie malej wartosci 96.949 zl,



tj. o przestepstwo skarbowe z art. 56 § 2 kks w zb., z art. 62 § 2 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z
art. 9 § 3 kks

2. nadto S. H. zostal oskarzony o to, ze:

II. w dniu 31 marca 2010 r. w L., bedac Prezesem Zarzadu (...) Spolka z o.0. z siedziba w L., odpowiedzialnym na
podstawie art. 201 § 1 Kodeksu spoélek handlowych za jej sprawy gospodarcze, skladajac wspolnie z Prezesem Zarzadu
ww. spolki (...) w Urzedzie Skarbowym w L. zeznanie o wysoko$ci dochodu osiagnietego przez spotke w roku 2009
podal nieprawde co do wysokosci dochodu przez jego zanizenie o kwote 510.253,17 zt w wyniku postuzenia sie:

- siedemnastoma nierzetelnymi fakturami na laczng kwote 488.649 z} o kolejnych numerach od (...) do (...) oraz od
(...)i(...) wystawionymi w okresie od 12 czerwca 2008 r. do 28 kwietnia 2009 r. przez G. M. (1) Ushugi Budowlane z
siedzibg w S., stwierdzajacymi czynno$ci, ktore nie zostaly dokonane,

- dwiema nierzetelnymi fakturami na lgczng kwote 21.604,17 zt o numerach (...) zdnia 26 sierpnia 2009r.1 (...) z dnia
18 grudnia 2009 r., wystawionymi przez Firme Handlowo-Uslugowa (...) z siedzibg w K., stwierdzajacymi czynno$ci,
ktdre nie mialy zwiagzku z dzialalnoScia spotki,

przez co narazil podatek dochodowy od oséb prawnych na uszczuplenie w kwocie matej wartosci 96.949 zt,

Y. o przestepstwo skarbowe z art. 56 § 2 kks w zb. z art. 62 § 2 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z
art. 9 § 3 kks

Sad Rejonowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 19 lipca 2017 r., sygn. II K 204/17:

Oskarzonego P. S. i S. H. uznal za winnych dokonania zarzucanych im czynéw, wyczerpujacych dyspozycje art. 56 § 2
kks w zb. z art. 62 § 2 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks i za to na podstawie art. 56 ust. 2 w zw. z art. 7
§ 2 kks skazal ich na kary grzywny w rozmiarze po 80 /osiemdziesiagt/ stawek dziennych, okreslajac wysoko$¢ jednej
stawki na 100 /sto/ zlotych.

Zasadzil od oskarzonego P. S. i S. H. na rzecz Skarbu Panstwa po 800 /osiemset/ zlotych tytulem oplaty po 70 /
siedemdziesiat/ zlotych tytulem kosztow postepowania.

Apelacje od przedstawionego wyzej wyroku wnidst obronica obu oskarzonych, zaskarzajac go w calosci, na korzysé
swoich mocodawcow.

Wyrokowi temu zarzucit:
I. obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, mianowicie:

1) art. 4 kpk i art. 7 kpk w zw. z art. 92 kpk i art. 410 kpk, polegajaca na dowolnej, nielogicznej, jednostronne;j i
wybiorczej ocenie materialu dowodowego, a konkretnie:

a) niezasadnej odmowie waloru wiarygodnosci wyjaénieniom oskarzonych w zakresie w jakim nie przyznali sie do
popelnienia zarzucanych im czynéw oraz przestawionej przez nich wersji przebiegu procesu budowlanego i udzialu w
nim G. M. (2) o czym szczegoélowo w uzasadnieniu apelacji;

b) nie obdarzeniu walorem wiarygodnosci zeznan Swiadkow:

- G. M. (2) — gdy nie bylo ku temu podstaw, gdyz jego zeznania byly spdjne z zeznaniami pozostalych swiadkow, w
tym L. S. i wyja$nieniami oskarzonych o czym szczegbélowo w uzasadnieniu apelacji;

2) art. 170 § 1 pkt 2 kpk, przez bezpodstawne jego zastosowanie i oddalenie wnioskéw dowodowych majacych za
przedmiot zeznania Swiadkow wskazanych w pismie z dnia 22.025.2017 r. (k. 154-k.162), jako niemajace znaczenia



dla rozstrzygniecia sprawy, podczas gdy w/w Swiadkowie zostali powolani m.in. na okoliczno$¢ tego, ze faktury VAT
wystawione przez G. M. (2) odzwierciedlajg rzeczywisty stan faktyczny, tj. fakt, iz Pan G. M. (2) z pomoca 0séb przez
niego wybranych faktycznie wykonywal roboty objete fakturami VAT wskazanymi w akcie oskarzenia, a faktury te
stwierdzaja czynnoSci, ktore faktycznie wykonal, co pozwoliloby ustali¢ powyzsze i dobitnie wykazaé faktyczny brak
podstawy oskarzenia. Na tg okoliczno$é Sad I instancji dopuscil jedynie trzech swiadkow, w pozostalej czesSci wniosek
ten zostal oddalony przez Sad jako niemajacy znaczenia dla sprawy (przy czym nalezy podkresdli¢, iz wynika powyzsze
jedynie z postanowienia Sadu I instancji zawartego w protokole rozprawy z dnia 24 kwietnia 2017 r.);

3) art. 424 § 1 pkt 1 oraz pkt 2 kpk — polegajaca na tym, ze Sad I instancji nie wskazal na jakich dowodach opart swdj
wyrok i nie uzasadnil w jakikolwiek sposéb dlaczego nie dopuscil w calo$ci wniosku dowodowego zawartego w pismie
z 22.02.2017r. (k. 154-k.162) oraz nie wyjasnil podstawy prawnej swojego rozstrzygniecia;

II. bledy w ustaleniach faktycznych, przyjete za podstawe orzeczenia, majace wplyw na jego tre$¢, polegajace na:
1) uznaniu za udowodnione faktoéw bez dostatecznej ku temu podstawy w materiale dowodowym, mianowicie, iz:

a) oskarzeni jako przedstawicie spotki pod firma (...) zawarli umowe na wykonanie stanu surowego otwartego
mieszkalnego wielorodzinnego w L. przy ul. (...) z L. S., ale praktycznie nie wykonywal on zadnych robot;

b) faktury objete aktem oskarzenia, a dotyczace prac wykonanych przez G. M. (1) byly nierzetelne, tj. stwierdzajace
czynnoéci, ktore nie zostaly dokonane;

c) faktury objete aktem oskarzenia wystawione przez Firme Handlowo-Uslugowa (...) byly nierzetelne, tj.
stwierdzajace czynnosci, ktore nie mialy zwiazku z dzialalno$cia spoiki.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonych wniést o:
- zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i uniewinnienie obydwu oskarzonych, badz ewentualnie

- uchylenie zaskarzonego wyroku w catoSci i przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu w Siedlcach.

W toku rozprawy apelacyjnej obronca oskarzonego popart apelacje i wnioski w niej zawarte. Oskarzyciel publiczny
wniost o nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku. Obronca oskarzonych i oskarzyciel
zareplikowali.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonych jako zasadna, stala sie kanwg uniewinnienia P. S. i S. H. od popelnienia zarzucanych
im czynéw. Zaskarzony wyrok skazujacy zapadl przede wszystkim z razgcym naruszeniem przepiséw procesowych
art. 7 kpk, art. 410 kpk i art. 424 § 1 pkt 1 i 2 kpk, za§ dowolna ocena zgromadzonych w tej sprawie dowodow
generowala poczynienie przez Sad Rejonowy blednych ustalen faktycznych. Uchybienia te mialy decydujacy wplyw
na tre$¢ kontestowanego orzeczenia.

W pierwszej kolejno$ci podkreslenia wymaga, iz czytajac uzasadnienie zaskarzonego wyroku, Sad Okregowy nie mog}t
oprze¢ sie wrazeniu, iz oskarzeni zostali skazani przez Sad meriti za to, ze ich podwykonawca G. M. (2) nie odprowadzal
na rzecz Skarbu Panstwa naleznych podatkéw i nie zatrudnial pracownikow legalnie. Z tym skrajnym uproszczeniem
nie sposob sie jednak zgodzié. Nieprawidlowosci, ktére zostaly wykryte podczas kontroli organéw podatkowych
nie moga implikowaé automatycznie wydania przez Sad wyroku skazujacego w sprawie karnoskarbowej. Zasada
samodzielno$ci jurysdykcyjnej sadu karnego obowiazuje stosownie do art. 113 kks w postepowaniu karnoskarbowym
i nie podlega ani oslabieniu, ani dalszym wyjatkom niz te okre$lone w art. 8 § 2 kpk. Tymczasem w przedmiotowej
sprawie nie sposob stwierdzié, aby Sad Rejonowy dokonal ustalen faktycznych samodzielnie, w oparciu o calo$¢



ujawnionego materialu dowodowego — wrecz przeciwnie odwolywal sie wylacznie do ustalen organéw podatkowych
i niemal wylaczenie na dowodach z dokument6éw opart swdj wyrok skazujacy (k. 204v).

Sad I instancji ferujac zaskarzony wyrok skazujgcy nie nadal wlasciwej rangi i znaczenia temu, iz prace wskazane
w 17 fakturach z pierwszej czedci stawianych oskarzonym zarzutéw zostaly faktycznie wykonane, a budowa bloku
mieszkalnego przy ul. (...) w L. zostala ukonczona, zatwierdzona przez nadzér budowlany, wprowadzili sie do
niego lokatorzy i to jest kluczowa kwestia w tej sprawie. Okoliczno$¢ ta nie byta kwestionowana przez strony
procesowe, dlatego tez przestuchiwanie §wiadkéw wskazanych we wniosku dowodowym obroncy i samej treéci zarzutu
obrazy art. 170 § 1 pkt 2 kpk (pkt I pkt 2 apelacji) nie wniosloby do sprawy nic nowego, ponad to co zostalo
juz udowodnione. Faktury opisane w treéci zarzutow bynajmniej nie mialy charakteru faktur pustych (fikcyjnych),
nieodzwierciedlajacych rzeczywistych transakeji i postepu prac. Wobec ukonczenia budowy, wyprowadzenie innego,
przeciwnego wniosku, w oparciu o zasady logiki, wiedzy i do§wiadczenia zZyciowego nie bylo mozliwe. Warto przy
tym zauwazy¢, iz strony procesowe i organy podatkowe nie kwestionowaly réwniez samych kwot, na jakie opiewaly
wystawione faktury przez pryzmat zakresu wykonanych pracy (pamietaé przeciez nalezato, iz mieliSmy do czynienia
z mieszkalnym budynkiem wielorodzinnym o doé¢ duzych gabarytach — 27 mieszkan).

W przekonaniu Sadu IT instancji, Sad Rejonowy niestusznie i bezpodstawnie ustalil, iz oskarzeni mieli Swiadomosé, ze
faktury podwykonawcy sa niezgodne z rzeczywisto$cia, czym wyczerpali znamiona czynu z art. 56 § 2 kks. Ewentualne
braki w wykonaniu obowigzkéw publicznoprawnych przez G. M. (1) nie mogg mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy i nie moga obciazaé oskarzonych. W tym miejscu stanowczego podkreslenia wymaga, iz czym innym
jest zobowigzanie podatkowe (notabene przedawnione) po stronie podwykonawcy wystawiajgcego fakture, a czym
innym kwestia popelnienia przestepstwa skarbowego przez oskarzonych. W toku niniejszego postepowania, gdzie
oskarzonym nie byt G. M. (2), lecz P. S. i S. H., nie zachodzila konieczno$¢ powolania bieglego i odwolania sie do
nieznanych powszechnie informacji z zakresu techniki zarzadzania przedsiebiorstwem budowlanym, prowadzenia
ksiegowosci spotki osobowej, czy tez mozliwos$ci zrealizowania przez dany podmiot okreslonej ustugi.

Odnoénie 2 faktur wystawionych przez Firme Handlowo-Uslugows (...) dotyczacych stolarki okiennej podkre§lenia
wymaga, iz nie sposob bylo stwierdzi¢, aby nie mialy one zwiazku z dzialalnoScia spolki (...) (doniosle znaczenie
ma tutaj opis czynu z a/o), skoro 2 z nich zostaly zamontowane bezposrednio w siedzibie w/w spolki, zas pozostale
w miejscowoéci K., na nieruchomosci, ktéra nastepnie od wlasciciela odkupila spoélka (...). Sam tytul prawny do
nieruchomo$ci w dacie montazu wobec planowanego jej zakupu nie pozwalal zatem na uznanie, iz czynno$¢ ta nie
miala zwiazku z dzialalno$cig spoiki.

W ocenie Sadu Okregowego, w toku niniejszego postepowania oskarzyciel publiczny — Urzad Skarbowy
niedostatecznie wykazal zasadno$¢ wniesionego aktu oskarzenia, mimo tego, iz to na nim spoczywat ciezar dowodu w
tym wzgledzie. W przedmiotowej sprawie nie zgromadzono dowodéw wskazujacych na to, aby oskarzeni §wiadomie
brali udzial w procederze oszustwa podatkowego. W toku postepowania sadowego przeprowadzono wszelkie
niezbedne, a w szczegblnoSci wszystkie wskazane przez oskarzyciela dowody, aby zweryfikowaé teze aktu oskarzenia
i prawdziwo$c¢ linii obrony oskarzonych. W konsekwencji, wlaSciwym rozstrzygnieciem Sadu I instancji w tej sprawie
winien by¢ wyrok uniewinniajacy. Dlatego tez, Sagd Odwolawczy zaskarzony wyrok zmienil w ten sposéb, ze uniewinnit
obu oskarzonych od zarzucanych im czynow.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, przy jednoczesnym stwierdzeniu uchybien w zupelosci wystarczajacych do
wydania wyroku drugoinstancyjnego o charakterze uniewinniajacym i bezprzedmiotowosci dalszych wywodow w
ubocznych kwestiach podnoszonych przez skarzacego, Sad Okregowy skorzystal z uprawnienia wynikajacego z art.
436 kpk i dalsze wywody uznal za zbedne.

Na podstawie przepisow art. 634 kpk w zw. z art. 632 pkt 2 kpk oraz art. 636 § 1 kpk Sad Okregowy stwierdzil, iz
wydatki postepowania odwolawczego w tej sprawie winien poniesé¢ Skarb Panstwa.



Majac na wzgledzie powyzsze, stosownie do treéci art. 456 kpk w zw. z art. 437 § 11 § 2kpk, Sad Okregowy orzekl
jak w wyroku.



