Sygn. akt II Ka 652/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk (spr.)
Sedziowie: SSO Jerzy Kozaczuk

SSO Mirostaw Onisko
Protokolant: st.sekr.sadowy Marzena Gluchowska

przy udziale Prokuratora Marka Kempki

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2017 r.
sprawy skazanego M. P. (1)

o wyrok laczny

na skutek apelacji, wniesionej przez skazanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 28 czerwca 2017 r. sygn. akt IT K 127/17

wyrok utrzymuje w mocy z tym, ze prostuje date wydania wyroku w sprawie II K 499/15 Sadu Rejonowego w
Garwolinie w linii 14 od dolu na 16 grudnia 2015r.; zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej
adw. P. M. w S. 147,60 zlotych (w tym 27,60 zt podatku VAT) tytulem kosztéw obrony z urzedu wykonywanej
na rzecz skazanego w postepowaniu odwolawczym; zwalnia skazanego od wydatkéw postepowania odwolawczego
stwierdzajac, ze ponosi je Skarb Panistwa.

Sygn. II Ka 652/17

UZASADNIENIE

M. P. (1) zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Rykach z dnia 16 czerwca 2011 r., sygn. IT K 278/10, za ciagg przestepstw okreslony w art. 278
§ 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk, na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci oraz na kare grzywny orzeczong na podstawie
art. 33 § 2 kk w wymiarze 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych, po 10 (dziesie¢) zlotych kazda stawka. Na podstawie
art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec M. P. (1) kary pozbawienia wolnosci warunkowo
zawieszono na okres 5 (pieciu) lat tytulem proby. Wyrok ten stal sie prawomocny z dniem 25 czerwca 2011 r. W toku
postepowania wykonawczego kara grzywny zostala zamieniona na zastepcza kare pozbawienia wolnoéci - wykonano ja



w caloéci. Kara pozbawienia wolnoéci, ktorej wykonanie zostalo warunkowo zawieszone w wyroku, zostata zarzadzona
do wykonania. Skazany bedzie jq wykonywaé w okresie od dnia 21 lipca 2019 r. do dnia 20 lipca 2021 r.

II. Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 10 kwietnia 2013 r., sygn. Il K 737/12, za czyn z art. 207 § 1 kk w zw. z art.
157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci. Wyrok ten stal sie prawomocny z
dniem 17 lipca 2013 r. Kare wykonano w calosci w okresie od dnia 22 lutego 2014 r. do dnia 21 sierpnia
2014 roku.

ITI. Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 4 listopada 2014 r., sygn. II K 17/14, zmienionym przez wyrok Sadu
Okregowego w Siedlcach z dnia 22 stycznia 2015 r. sygn. II Ka 657/14, za czyn z art. 157 § 2 Kk w zw. z art. 64 §
1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk, na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci. W wyroku tym na podstawie art. 46 §
1 kk nalozono na M. P. (1) obowigzek naprawienia szkody w caloSci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego S. T.
kwoty 4.000 (czterech) tysiecy zlotych. Wyrok ten stal sie z dniem 22 stycznia 2015 r. Kare wykonano w calosci
w okresie od 2 czerwcea 2015 r. do dnia 1 czerwca 2016 r.

IV. Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 16 grudnia 2015 r., sygn. II K 499/15, za czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z
art. 64 § 1 kk na kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz za czyn z art. 280 § 1 kk w zb. z art. 157 § 2 kk
wzw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoS$ci. Kary
jednostkowe pozbawienia wolnoéci na podstawie art. 85 § 1 kk, art. 85a kk i art. 86 § 1 kk polaczono i wymierzono
M. P. (1) kare laczng 2 (dwdch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci. W wyroku tytulem $rodka karnego
na podstawie art. 46 § 1 kk nalozono na M. P. (1) obowiazek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody poprzez
zaplate na rzecz pokrzywdzonej Z. K. kwoty 625 (sze$ciuset dwudziestu pieciu) zlotych oraz na rzecz pokrzywdzonego
A. S. kwoty 50 (piec¢dziesieciu) zlotych. Na podstawie art. 63 § 11 § 5 kk na poczet kary lacznej pozbawienia wolnosci
zaliczono M. P. (1) okres zatrzymania w sprawie od dnia 16 lutego 2015 r., g. 18:45 do dnia 18 lutego 2015., g. 12:45.
Skazany odbywa te kare obecnie, rozpoczal jej wykonywanie dnia 1 czerwca 2016 r., a jej koniec
zostal wyznaczony na dzien 25 listopada 2018 r.

V. wyrokiem Sadu Rejonowego w Rykach z dnia 8 wrze$nia 2015 r., sygn. IT K 84/15, zmienionym przez wyrok Sadu
Okregowego w Lublinie z dnia 28 kwietnia 2016 r., sygn. XI Ka 1244/15, za ciag przestepstw okre§lony w art. 279 § 1
kk w zw. z art. 91 § 1kk, na kare 8 (0$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny orzeczona na postawie art.
33 § 2 kk w wymiarze 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych, po 15 (pietnascie) zlotych kazda stawka. Wyrok ten stal sie
prawomocny z dniem 28 kwietnia 2016 r. Kare grzywny wykonano w calo$ci. Kare pozbawienia wolnosci z tej
sprawy skazany bedzie wykonywaé w okresie od dnia 25 listopada 2018 r. do dnia 21 lipca 2019 r.

Sad Rejonowy w Garwolinie wyrokiem z dnia 28 czerwca 2017 r., sygn. I K 127/17:

I. polaczyl skazanemu M. P. (1) na podstawie art. 85 kk, art. 86 § 1 kk w zw. z art. 569 § 1 kpk jednostkowe kary
pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami: Sadu Rejonowego w Rykach z dnia 16 czerwea 2011 r., sygn. II K 278/10,
Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 4 listopada 2011 r., sygn. IT K 499/15 i Sadu Rejonowego w Rykach z dnia 8
wrzesnia 2015 r., IT K 84/15 wymierzajac mu kare laczna 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 63 § 1 kk w zw. z art. 577 kpk na poczet orzeczonej w pkt I kary lacznej pozbawienia wolno$ci
zaliczyl skazanemu nastepujace okresy:

- w sprawie sygn. akt IT K 84/15 — od dnia 2 pazdziernika 2013 r. do dnia 4 pazdziernika 2013 r.;

- w sprawie sygn. akt II K 499/15 — od dnia 16 lutego 2015 r. do dnia 18 lutego 2015 r. i od dnia 1 czerwca 2016 r.
do dnia 28 czerwca 2017 roku.;

III. w pozostalym zakresie wyroki objete wyrokiem lacznym pozostawil odrebnemu wykonaniu;



IV. na podstawie art. 572 kpk umorzyt postepowanie o wydanie wyroku lgcznego w zakresie wyrokéw opisanych w
pkt IT i III czeSci wstepnej wyroku;

V. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil skazanego od ponoszenia wydatkéw procesu, obciazajac nimi Skarb Panstwa.
Apelacje od przestawionego wyzej wyroku wnidst skazany M. P. (1), zaskarzajac go w calosci na swoja korzy$c.

Wyrokowi temu zarzucil brak objecia wezlem kary lacznej skazania w sprawie II K 17/14, jak réwniez pominiecie i
nienalezyte rozwazenie w kontek$cie wymiaru kary lacznej znaczacej poprawy jego zachowania w zakladzie karnym.
W uzasadnieniu wniesionej apelacji skarzacy zwrocit rowniez uwage na dtugi w jego ocenie czas trwania postepowania
w przedmiocie wydania wyroku lacznego, podczas ktorego orzeczona wobec niego kare ze sprawy II K 17/14 wykonatl
w caloéci.

Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzacy wnidst o objecie wezlem kary lacznej skazania ze sprawy II K 17/14, jak rowniez
uwzglednienie przez Sad Odwolawczy poprawy jego zachowania i przestrzegania regulaminu jednostki w zakladzie
karnym od kwietnia 2016 r. do chwili obecne;j.

Na rozprawie apelacyjnej nie stawil sie skazany M. P. (1), o terminie zawiadomiony prawidlowo. Po udzieleniu glosu
stronom, obronca oskarzonego popart apelacje i wnioski w niej zawarte, wnidst o zasadzenie kosztdw obrony z urzedu,
o$wiadczajac, iz nie zostaly one uiszczone w catosci, ani w czesci. Prokurator wnidst o utrzymanie zaskarzonego wyroku
w mocy z ta zmiang, ze wniosl o sprostowanie daty wyroku w sprawie II K 499/15 na 16 grudnia 2015 r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja skazanego M. P. (1) jako niezasadna, nie zastlugiwala na uwzglednienie. Sagd Odwolawczy nie znalazl podstaw
do zlagodzenia w orzeczeniu reformatoryjnym kary lacznej 5 lat pozbawienia wolno$ci wymierzonej skazanemu
zaskarzonym wyrokiem.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz Sad Rejonowy w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy dokonal prawidlowe;j
oceny w zakresie warunkow formalnych koniecznych do wydania wyroku lacznego w oparciu o przepisy art. 85 kki art.
86 § 1 kk w zw. z art. 569 § 1 kpk. Tym samym, prawidlowo orzek} o polaczeniu kar jednostkowych zapadlych wobec
skazanego M. P. (1) w sprawach o sygn. IT K 278/10, I1 K 499/15 i IT K 84/15 w brzmieniu powyzszych przepiséw po
nowelizacji, jaka miala miejsce z dniem 1 lipca 2015 r. Sad I instancji nie dopuscil sie takze bledu w zakresie w jakim
stwierdzil brak przestanek formalnych do polaczenia pozostaltych wyrokow.

W sprawie II K 278/10 wyrok uprawomocnil sie przed (25.06.2011 r.), za§ w sprawach II 499/15 i II K 84/15
(odpowiednio w dniu 24.12.2015 r. i w dniu 28.04.2016 r.) po nowelizacji przepiséw o instytucji kary lacznej, jaka
miala miejsce z dniem 1 lipca 2015 r. Okoliczno$é ta spowodowala, iz w my$l art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015
r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 roku, poz. 396), w sytuacji procesowe;j
skazanego M. P. (1) otworzyla sie droga do wydania wyroku lacznego na nowych zasadach.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, nieuprawnionym jest jednak doszukiwanie sie w koncowym fragmencie art. 19 ust.
1 ustawy nowelizujacej nakazu stosowania przepisow ustawy nowej, za$§ w przypadku, gdy nalezaloby polaczy¢ kare
orzeczong prawomocnie po 30 czerwca 2015 r. z karg (karami) orzeczonymi przed tg data, to nalezy na podstawie
art. 4 § 1 kk rozstrzygnac czy stosowa¢ dalej przepisy rozdzialu IX Kodeksu Karnego w nowym brzmieniu, czy tez w
brzmieniu obowiazujacym do dnia o1 lipca 2015 r. (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 31
maja 20165 r., sygn. II AKz 124/16, OSAW 2016/3/345, LEX nr 2080913).

Pamietac przy tym nalezy, iz nie jest mozliwa kompilacja wzgledniejszych uregulowan obwigzujacych w dwoch stanach
prawnych dotyczacych instytucji kary lacznej — Sad ferujac wyrok winien stosowaé kompleksowo jedna z nich w
calosci, ze wszystkimi jej konsekwencjami.



Pisemne motywy zaskarzonego wyroku prowadza do wnioskowania, iz Sad meriti w sytuacji konkurencji ustaw
w czasie dotyczacych problematyki kary badal wzglednosé przepisow dla sytuacji procesowej skazanego M. P. (1),
rozwazajac hipotetyczne warianty orzeczen, ktore moglyby zapa$¢ na gruncie ustawy ,starej” i ,nowej”. Z aprobata
Sadu II instancji spotkalo sie przy tym stanowisko Sadu Rejonowego, iz mozliwo$¢ objecia wezlem kary lacznej kary 2
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej w sprawie II K 499/15, ktéra M. P. (1) obecnie wykonuje, warunkuje
uznanie, iz wzgledniejsze dla niego bedzie stosowanie przepisow ustawy ,nowej”’. Stosowanie bowiem przepiséw
obowigzujacych przed dniem 1 lipca 2015 roku, gdy podstawowa przestanka orzekania o karze lacznej pozostawato
uprzednie ustalenie, ze przestepstwa objete wyrokami skazujacymi wydanymi wobec skazanego pozostawaly w zbiegu
realnym, prowadziloby do konsekwencji mniej dla skazanego korzystnych niz wynikajace z zastosowania przepisow
obowigzujacych od dnia 1 lipca 2015 roku.

Brak objecia wezlem kary lacznej skazania ze sprawy II K 17/14 jest konsekwencja stosowania przepisow KK i KPK w
brzmieniu po nowelizacji, jaka miata miejsce z dniem 1 lipca 2015 r.

W przedmiotowej sprawie kluczowe znaczenia miala tre$¢ przepisu art. 85 § 2 kpk, obowigzujacego od 1 lipca 2015 .,
zgodnie z ktérym podstawa orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89,
w caloSci lub w cze$ci kary lub kary laczne za przestepstwa, o ktorych mowa w § 1 tego przepisu.

W przepisie art. 85 § 2 kk w zwrocie ,kary podlegajace wykonaniu" chodzi o takie kary, w stosunku do ktérych nie
zostala zakoniczona procedura ich wykonania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2017 r., sygn. IV KK
363/16, Legalis Numer 1581151).

W $wietle tego przepisu oczywistym pozostaje, iz wykonanie w caloéci danej kary stoi na przeszkodzie objecia jej
wezlem kary lacznej. Sytuacja taka zaistniala w przedmiotowej sprawie, gdzie skazany M. P. (1) w dniu 1 czerwca 2016
r. (a zatem jeszcze przed wszczeciem niniejszego postepowania w przedmiocie wydania wyroku lacznego) wykonal w
caloéci kare jednego roku pozbawienia wolno$ci orzeczona w sprawie II K 17/14.

Z powyzszych wzgledow, Sad Odwolawczy nie mogl uczynié zadosé postulatowi skazanego w zakresie objecia skazania
ze sprawy II K 17/14 wezlem katy lacznej jako sprzecznego z brzmieniem przepisu art. 85 § 2 kk w brzmieniu po 1
lipca 2015 1.

Przechodzac do problematyki wspdimiernoéci kary podkresli¢ nalezy, iz chociaz Sad Odwolawczy zgodzit sie z
pierwszoinstancyjnym wymiarem kary lacznej 5 lat pozbawienia wolno$ci wymierzonej M. P. (1) w zaskarzonym
wyroku, uderzajace wrecz pozostaje catkowite przemilczenie przez Sad Rejonowy zwigzkow czasowych i podmiotowo-
przedmiotowych przestepstw, za ktore zostal on skazany w sprawach I1 K 278/10, I1 K 499/15 i 11 K 84/15. Niedostatki
pisemnych motywoéw wyroku w tym wzgledzie nalezalo oceni¢ w sposob okres§lony w art. 455a kpk, dostrzegajac, iz
konwalidowanie uchybienia Sagdu meriti i uzupelnienie rozwazan odno$nie w/w kwestii z powodzeniem moze zostac
dokonane przez Sad Odwolawczy. Chociaz przestepstwa, za ktore zostal skazany M. P. (1) w w/w sprawach cechowata
podobna kwalifikacja prawna i wszystkie skierowane byly przeciwko mieniu, nalezytego zwazenia wymagalo, iz w
sprawie II K 278/101 11 K 84/15 M. P. (1) zostal kazdorazowo skazany za ciag przestepstw polegajacych na wlamaniu,
niemniej jednak daty czynéw dzieli ponad 4 lata (19 i 20 sierpnia 2009 r. oraz 23 wrzesnia — 2 pazdziernika 2013r.),
za$ w sprawie II K 499/15 mieliSmy do czynienia z dwoma czynami w postaci: kradziezy z art. 278 § 1 kk w zw. z art.
64 § 1 kk oraz rozboju z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 Kk, (godzacego
nie tylko w mienie, ale i zdrowie pokrzywdzonego), ktore zostaly popelnione odpowiednio w dniu 12 lutego 2015 r.
(kradziez) i w dniu 15 i 16 lutego 2015 r. (rozbdj). Zupehie inna byla tozsamos$é oséb pokrzywdzonych, zas zwigzki
czasowe miedzy powyzszymi przestepstwami podsumowaé mozna jako w zasadzie nie istniejace - co zdaniem Sadu
Okregowego jednoznacznie wyklucza zastosowanie wobec M. P. (1) zasady pelnej absorpcji.

W kontekscie mankamentoéw pisemnych motywoéw zaskarzonego wyroku na marginesie dodaé jedynie mozna, iz Sad
meriti myli sie wskazujac, iz stosowanie wobec skazanego przepisow w brzmieniu przed nowelizacja implikowaloby
automatycznie konieczno$¢ rozwigzania wezla kary lacznej orzeczonej w sprawie II K 278 /10 (k. 52), albowiem w tejze



sprawie w wyroku Sgdu Rejonowego w Rykach z dnia 16 czerwca 2011 r., sygn. II K 278/10 w ogoble nie orzeczono
kary lacznej. Jednocze$nie twierdzenie, iz Sagdowi Rejonowemu chodzito o wezel karty lacznej ze sprawy II K 499/15
stawiloby w tej sytuacji nadinterpretacje. Niemniej jednak, naturalna konsekwencja stosowania przepiséw o instytucji
karylacznej w brzmieniu przed nowelizacja w postaci konieczno$ci rozwiazania wezldéw kary lacznej, dostrzezona przez
Sad Rejonowy, niewatpliwe przemawia za stwierdzeniem prawidlowosci toku rozumowania tegoz Sadu w zakresie
konkurencji ustaw w czasie i uznania, iz stosowanie w sytuacji procesowej M. P. (1) przepiséw w brzmieniu po dniu
1lipca 2015 r. bedzie dla niego wzgledniejsze.

Wbrew wywodom apelujacego, za znaczacym zlagodzeniem wymiaru kary lacznej nie przemawia réwniez jego
zachowanie w warunkach izolacji penitencjarnej. Sad ferujac wyrok w tej czesci nie mogt pominaé tego, ze M. P. (1)
w dniu 20 marca 2016 r. uderzyl w twarz innego osadzonego, co stalo sie bezpoérednia przyczyna skierowania go do
wykonywania kary w warunkach ZK typu zamknietego. Takze okoliczno$é¢, iz po tej dacie skazany w zakladzie karnym
przestrzega regulaminu odbywania kary, wzigl udzial w terapii przeciwdzialania agresji, podjal nieodplatna prace w
wieziennej bibliotece, zamierza kontynuowaé nauke i wyrazil skruche w zwigzku z popelmionymi przestepstwami,
nie moze by¢ okoliczno$cia, ktéra w decydujacej mierze, jak tego zada skarzacy, mialaby wplynaé¢ na wymiar
orzeczonej kary lacznej, albowiem taka postawa wynika z obowigzkéw i uprawnien kazdej osoby przebywajacej
w warunkach izolacyjnych. Swiadczy o postepujacym procesie jego resocjalizacji i checi powrotu do Zycia poza
warunkami wieziennymi. W orzecznictwie wskazuje sie, iz zachowanie skazanego w czasie wymierzania kary lacznej
moze mie¢ znaczenie dla wymiaru kary, ale okolicznosci tej nie mozna nadawaé nadmiernego znaczenia, bo ma
ono jedynie funkcje subsydiarna (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 wrze$nia 2013 r., sygn. 11
AKa 142/13, LEX nr 1366142). Stanowisko to w zupelnos$ci podziela rowniez Sad Okregowy w Siedlcach, w skladzie
orzekajacym w tej sprawie.

Zdaniem Sadu Okregowego, kara laczna w wymiarze 5 lat pozbawienia wolnoSci, poza tym, iz uwzglednia dyrektywe
wiodaca wynikajaca z art. 85a kk oraz wszelkie przedstawione wyzej uwagi, stanowigc wilaéciwe, adekwatne i
wspoOlmierne podsumowanie caloksztalttu dzialalnoéci przestepczej M. P. (1). Z pewnoécia wyeliminuje swoista
konkurencje kar wprowadzonych skazanemu do wykonania w tym samym czasie. Innymi stowy, kara ta jest
sprawiedliwa i wlaéciwie wywazona, a uksztaltowanie jej na poziomie 5 lat pozbawienia wolnoSci gwarantuje, ze spetni
ona swe cele, tak w zakresie spolecznego, jak i indywidualnego oddzialywania. Skoro kara laczna stanowi syntetyczna,
calo$ciowa ocene zachowan skazanego, to winna by¢ takze racjonalng z prewencyjnego punktu widzenia, reakcja za
popehione przestepstwa, nie za$ przejawem blizej nieuzasadnionej i wrecz niezrozumiatej, ze spolecznego punktu
widzenia, poblazliwosci.

Kierujac sie przedstawionymi wyzej racjami, Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Na podstawie art. 105 § 2 kpk Sad Okregowy sprostowal oczywista omylke pisarska odnoszaca sie do daty wydania
wyroku w sprawie II K 499/15 przez Sadu Rejonowy w Garwolinie w czesci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku w
linii 14 od dotu na 16 grudnia 2015 r.

Na podstawie § 4 ust. 1i 3 oraz § 17 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 03 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. z 2016 r., poz. 1714), Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. P. M.
w S. kwote 147,60 zl (w tym 27,60 zl podatku VAT) tytulem sprawowanej z urzedu obrony skazanego M. P. (1) w
postepowaniu apelacyjnym.

Na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 624 § 1 kpk, Sad Okregowy zwolnit skazanego od wydatkéw za II instancje,
stwierdzajac, ze poniesie je Skarb Panstwa. Za rozstrzygnieciem tej tresci przemawia sytuacja materialna skazanego,
ktéry odbywa on kare pozbawienia wolno$ci. Jej koniec pozostaje dosé odlegly, a skazany nie jest zatrudniony
odplatnie.



Z tych tez wzgledow, stosowanie do treéci art. 456 kpk w zw. z art. 437 § 1 kpk, Sad Okregowy w Siedlcach orzekl jak
w wyroku.



