Sygn. akt II Ka 617/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Walerczak

przy udziale Prokuratora Urszuli Galazki-Szewczak

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2018 r.

sprawy L. R.

oskarzonego art. 62 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 18 maja 2017 r. sygn. akt Il K 55/17

wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od Skarbu Pahstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. S. M. 516,60 zlotych
(w tym 96,60 zlotych podatku VAT) tytulem wynagrodzenia za obrone wykonywana z urzedu w postepowaniu
odwolawczym; zwalnia oskarzonego od oplaty za II instancje i wydatkow postepowania odwolawczego, ktore
przejmuje na rachunek Skarbu Panhstwa.

Sygn. akt II Ka 617/17

UZASADNIENIE

E. R. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 2 lipca 2016 roku w S. w woj. (...) dzialajac wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii posiadal §rodki odurzajace w postaci ziela konopi innych niz wi6kniste o wadze brutto
7,50 (netto 6,389 grama), przy czym czynu tego dopuscil sie przed uplywem pieciu lat po odbyciu co najmniej sze$ciu
miesiecy kary pozbawienia wolnoSci bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Okregowego w Radomiu o sygnaturze
akt I1 K97/12 z dnia 19 grudnia 2012 roku za umyslne przestepstwo podobne, tj. m.in. okre§lone w art. 62 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii na kare roku i dwoch miesiecy pozbawienia wolno$ci,

Y. 0 ezyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 64 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 18 maja 2017r. :



I. oskarzonego E. R. uznal za winnego dokonania zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 62 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 kk i za czyn ten na podstawie art.
62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt mu kare 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

II. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzek} przepadek
srodka odurzajacego w postaci marihuany szczegétowo opisanego w wykazie dowodow rzeczowych nr (...);

ITI. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. M. kwote 619,92 zlotych tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu,
w tym 115,92 zlotych podatku VAT;

IV. zwolnil oskarzonego z kosztéw sadowych, wydatki postepowania przejmujac na rachunek Skarbu Panistwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronca oskarzonego, ktoéry zaskarzyt wyrok w caloSci na korzy$¢ oskarzonego.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy na
przyjeciu, ze czyn popelniony przez oskarzonego wypelnia znamiona czynu z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w sytuacji, gdy okoliczno$ci natury przedmiotowej, takie jak nieznaczna ilo$¢ zabezpieczonej przy
oskarzonym marihuany, jak réwniez natury podmiotowej, jak fakt glebokiego wymagajacego leczenia zamknietego
uzaleznienia oskarzonego od $rodkow psychoaktywnych przemawiala za zakwalifikowaniem czynu jako wypadek
mniejszej wagi z art. 62 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Podnoszac powyzsze obronca oskarzonego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zakwalifikowanie czynu
jako wypadek mniejszej wagi z art. 62 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i orzeczenie wobec oskarzonego
kary grzywny samoistnej w wysokosci 150 stawek dziennych przy ustaleniu wartosci jednej stawki na kwote 15 zl.

W toku rozprawy apelacyjnej obronca oskarzonego popart apelacje i wniosek w niej zawarty.
Prokurator wnio6st o nieuwzglednienie apelacji oskarzonego i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.
Oskarzony przylaczyt sie do apelacji swojego obroncy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego jest bezzasadna i jako taka na uwzglednienie nie zastuguje.

Tytulem wstepu nalezy podniesc, iz w ocenie Sadu Okregowego zasadno$é¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych przez
Sad I instancji z okolicznoSci ujawnionych w toku przewodu sadowego, odpowiada zasadom logicznego rozumowania
i zasadom doéwiadczenia zyciowego. Fakt ten nie pozwala na przyjecie, iz w niniejszej sprawie Sad Rejonowy
przekroczyl granice swobodnej oceny dowodow, a tym samym, dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe zaskarzonego wyroku, mogacego mie¢ wplyw na treS¢ wydanego orzeczenia co do czynu zarzucanego
oskarzonemu w akcie oskarzenia. Sad Rejonowy wnikliwie rozpatrzyl wszystkie okoliczno$ci i dowody ujawnione w
toku rozprawy, na ich podstawie poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne oraz nalezycie wykazal wine oskarzonego
E. R.. Nie ma rowniez watpliwoéci co do tego, ze postepowanie w przedmiotowej sprawie przeprowadzone zostalo
starannie, a ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad I instancji nie wykazuje bledéw natury logiczne;j,
jak rowniez nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodow, chronionej przepisem art. 7 kpk. Na stwierdzenie
powyzszych okolicznoSci pozwala uwazna lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku. W pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku Sad I instancji szczeg6lowo wskazal bowiem dowody, ktore obdarzyl przymiotem wiarygodnoéci
oraz wyjasénil, z jakich powodéw dal im wiare. Szczegélowo wskazal takze dowody, ktorym waloru wiarygodno$ci
odmowil i precyzyjnie oraz przekonywujaco wyjasnil, z jakich przyczyn na wiare nie zastuguja. Ustalenia poczynione
w tym zakresie przez Sad Rejonowy sa zatem prawidlowe i w ocenie Sadu Okregowego w Siedlcach nie nosza cech
bledu, co prowadzi do przekonania, iz zarzut apelacyjny podnoszony przez obronce oskarzonego w tym zakresie bledu
w ustaleniach faktycznych jest chybiony.



Oskarzony w toku calego postepowania w niniejszej sprawie nie negowal swojego sprawstwa w zakresie zarzucanego
mu aktem oskarzenia czynu. Nie ulega watpliwosci, iz ujawnino u niego $rodek odurzajacy w postaci marihuany w
iloSci wiekszej niz znikoma, a dokladnie 7,50 grama brutto. Apelujacy wskazuje, iz taka ilo$¢ §rodka odurzajacego
kwalifikuje czyn oskarzonego jako wypadek mniejszej wagi okre§lony w treSci art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i jako taki winien wywolywaé¢ o wiele lagodniejsze sankcje niz czyn
z art. 62 w/w ustawy w typie podstawowym. PodkreSlenia jednak w tym miejscu wymaga, po pierwsze, iz iloéé
srodka odurzajacego jaka zostala ujawniona przy oskarzonym feralnego dnia nie byla ilo$cig §ladowa, w przypadku
ktorej moznaby w ogole rozpatrywac ewentualne zaistnienie wypadku mniejszej wagi, lecz byla to ilos¢ kilku gram.
Taka ilo$¢ $rodka odurzajacego pozwolilaby na uzyskanie conajmniej 7 dawek tego Srodka, przy przyjeciu, ze aby
mozliwe bylo zaspokojenie potrzeb (a zatem odurzenie) jednej osoby konieczna jest co najmniej ilos§¢é wynoszaca
1 gram, pozwalajaca przygotwac 2-3 porcje i dopiero zuzycie takiej iloSci stwarza mozliwo$é odurzenia jednej
osoby uzaleznionej (wyrok SA we Wroclawiu z 23.03.2016r., IT AKa 63/16, LEX nr 2047161). Wprawdzie obronca
oskarzonego podnosi, iz oskarzony jest osoba gleboko uzalezniong i zabezpieczona u niego ilo$¢ $rodka odurzajacego
wystarczylaby mu na kilka dni, jednakze okoliczno$c¢ ta nie moze przemawiaé za zakwalifikowaniem przypisanego
mu czynu jako wypadek mniejszej wagi. Fakt stwierdzonego u oskarzonego uzaleznienia od narkotykéw, wskazywany
przez apelujacego za fakt determinujacy jego przestepcze zachowania, nawet pomimo zaistnienia koniecznoSci
poddania go odpowiedniemu leczeniu odwykowemu, nie moze zwalnia¢ go z poniesienia odpowiedzialno$ci za czyn,
ktorego sie dopuscil. Nie mozna bowiem zapominac o tym, ze przy rozstrzyganiu, czy zachodzi wypadek mniejszej
wagi, iloé¢ posiadanego Srodka odurzajacego jest tylko jednym z elementéw, ktory powinien by¢ brany pod uwage,
i niewielka ilo$¢ $rodka bynajmniej nie musi, niejako automatycznie, prowadzi¢ do uprzywilejowanej subsumcji. O
uznaniu konkretnego czynu zabronionego za wypadek mniejszej wagi decyduje calo$ciowa ocena jego spolecznej
szkodliwosci, jako zmniejszonej do stopnia uzasadniajgcego wymierzenie kary wedlug skali zagrozenia ustawowego,
przewidzianego w przepisie, wyodrebniajacym wypadek mniejszej wagi w kategorii przestepstw okreslonego typu.
Na ocenie tej waza przestanki dotyczace zaréwno przedmiotowej, jak i podmiotowej strony czynu (wyrok SA we
Wroclawiu z 27.06.2012r., II AKA 183/12, LEX nr 1213782). W niniejszym wypadku na niekorzy$¢ oskarzonego
przemawia jego zachowanie w trakcie zdarzenia, kiedy palil sSrodek odurzajacy w miejscu publicznym, nie kryjac
sie z tym. Oskarzony po tym jak zauwazyt policjantéw wyrzucil i zniszczyl fitke z marihuang, chcac tym samym
udaremni¢ przypisanie mu posiadania narkotyku. Tymczasem to wlasnie zachowanie oskarzonego wzmocnito jeszcze
podejrzenia funkcjonariuszy policji co do tego, iz uzywal on przed chwila jakiego$ zabronionego Srodka narkotycznego.
Ich podejrzenia sprawdzily sie, tym bardziej, ze w wyniku przeszukania pojazdu oskarzonego ujawnili u niego §rodek
odurzajacy w postaci marihuany w foliowym zawinigtku. Za premedytacja zachowania oskarzonego przemawia nadto
fakt, iz byl on juz uprzednio karany za przestepstwa z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, zdawal sobie zatem
dokladnie sprawe z tego, jakie konsekwencje niesie za soba czyn zabroniony ta ustawa. Czynu w niniejszej sprawie
dopuscil sie za§ w warunkach powrotu do przestepstwa, co dodatkowo przemawia za tym, iz oskarzony ma lekcewazacy
stosunek do zapadlych wobec niego w przeszlo$ci orzeczen Sadu, a wymierzane mu za te czyny kary nie wywarly na
nim zamierzonego przez ustawodawce skutku w postaci niepowrotu na droge przestepstwa. Dlatego Sad Odwotawczy
nie znalazl powoddw, by nie podzieli¢ stanowiska Sadu I instancji co do kary wymierzonej oskarzonemu, co do ktorej
w kontekscie ewentualnego zaistnienia wypadku mniejszej wagi stwierdzic by nalezy jej nadmierna surowo$¢. W tym
miejscu podkreslenia wymaga, iz razaca niewspoimierno$¢ kary zachodzi bowiem wtedy, gdy suma zastosowanych kar
zaré6wno zasadniczych, jak i dodatkowych wymierzonych za przypisane oskarzonemu przestepstwo nie uwzglednia
nalezycie stopnia spolecznego niebezpieczenstwa tego czynu oraz nie realizuje w wystarczajacej mierze celow kary
w zakresie spolecznego oddzialywania z jednoczesnym uwzglednieniem celéw zapobiegawczych i wychowawczych,
jakie ma ona osiggna¢ w stosunku do skazanego (wyrok SN z 10.07.1974r., V KRN 60/74, OSNKW 1974, z. 11, poz.
213). W ocenie Sagdu Odwolawczego, oceniajac wymiar kary dokonany przez Sad I instancji, przez pryzmat wymogow
plynacych z art. 53 kk i nast., z sytuacja taka w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia. Wymierzona oskarzonemu
w niniejszej sprawie kara pozbawienia wolnosci czyni zado$§¢é wymogom plynacym w tym zakresie z przepisu art.
53 kk i in. Orzeczona kara odpowiada bowiem stopniowi winy oraz spolecznej szkodliwoéci czynu, uwzglednia
wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonego, rodzaj i wysoko$é wyrzadzonej przez niego szkody, a takze uwzglednia
cele kary w zakresie prewencji indywidualnej i generalnej. Tym samym Sad Okregowy nie znalazl podstaw, zeby



kwestionowa¢ wymiar orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci. Podkre$li¢ bowiem w tym zakresie
nalezy, iz oskarzony byt uprzednio karany sadownie, w tym za przestepstwa przeciwko ustawie o przeciwdzialaniu
narkomanii, a takze przeciwko mieniu, nadto oskarzony dopuécil sie przedmiotowego czynu w warunkach powrotu
do przestepstwa. Okoliczno$¢ ta zatem rzutuje na osobe oskarzonego bardzo negatywnie, co tym samym nie moglo
pozostaé niezauwazone przy wymiarze orzeczonej mu kary 4 miesiecy pozbawienia wolnosSci. Nie ulega bowiem
watpliwos$ci, ze czyn zarzucany oskarzonemu, wbrew stanowisku apelujacego, cechuje wysoki stopien spolecznej
szkodliwoéci oraz zawinienia. Fakt ten zatem w zderzeniu z tym, ze oskarzony dal juz wezeéniej przyklad swojej daleko
posunietej ignorancji dla przepis6w obowigzujacego prawa karnego, prowadzi do wniosku, iz w jego przypadku brak
jest obecnie pozytywnej prognozy kryminologicznej, jaka jest wymagana przy orzekaniu o warunkowym zawieszeniu
kary pozbawienia wolno$ci. Tylko kara bezwzgledna pozbawienia wolno$ci w ksztalcie orzeczonym w wyroku, zdaniem
Sadu Okregowego, uwzglednia cele, jakie powinna speliaé, czyni zado$¢ spolecznemu poczuciu sprawiedliwoéci,
dowodzac braku bezkarno$ci dla tego typu zachowan. Ponadto jest ona wspolmierna do stopnia zawinienia i
wystarczajaca do tego, by podzialala na oskarzonego powstrzymujaco i u§wiadomila mu nieuchronno$é poniesienia
odpowiedzialno$ci karnej za wielokrotne naruszenia porzadku prawnego.

Sad Okregowy nie uwzgledniajac apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego utrzymal w mocy wyrok Sadu
Rejonowego w Siedlcach z dnia 18 maja 2017r.

O wynagrodzeniu za obrone wykonywana z urzedu w postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie § 4 ust. 3
oraz § 17 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 03 paZzdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z dnia 18
pazdziernika 2016r., poz. 1714).

O oplatach za II instancje i wydatkach za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 634 kpk w zw. z art.
624 § 1 kpki art. 17 ust. 11 2 Ustawy z 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych zwalniajgc oskarzonego
od ich ponoszenia. Sytuacja materialna oskarzonego utrzymujacego sie z prac dorywczych wskazuje, ze nie bylby w
stanie tych kosztow poniesé.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy w Siedlcach orzekl, jak w wyroku.



