Sygn. akt II Ka 526/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk (spr.)

Sedziowie: SSO Grazyna Orzechowska

SSR del. Agnieszka Karlowicz

Protokolant: st.sekr.sadowy Agata Polkowska

przy udziale Prokuratora Anny Suchomskiej

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2017 r.

sprawy skazanego R. P.

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim
z dnia 19 maja 2017 r. sygn. akt I K 96/17

wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. H. A. w S. 147,60 zlotych
(w tym 27,60 zl podatku VAT) tytulem kosztoéw obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym; zwalnia skazanego
od wydatkow za postepowanie odwolawcze, stwierdzajac, ze ponosi je Skarb Panstwa.

Sygn. akt II Ka 526/17

UZASADNIENIE

R. P. skazany zostal prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Wegrowie z dnia 26 sierpnia 2004 r., sygn. IV K 312 /04, za czyn popeliony w dniu 13 czerwca
2004 r. (skazany odbyl zastepcza kare pozbawienia wolnosci),

2. Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 21 lipca 2008 r., sygn. IV K 650 /08, za czyny popelione w
okresie od stycznia 2004 r. do 15 kwietnia 2008 r. oraz od wrzesnia 2005 r. do maja 2008 r. (skazany odbyl kare
laczng pozbawienia wolnoéci),

3. Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 26 pazdziernika 2012 r., sygn. I1 K 950 /12, za czyny popelione
w okresie od 15 kwietnia 2008 r. do 19 wrze$nia 2009 r. oraz od 20 marca 2011 r. do 26 lipca 2012 r. (skazany odby}l
kare taczna pozbawienia wolnosci),



4. Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 21 kwietnia 2015 r., sygn. II K 168 /15, za czyn popeklione
w okresie od 21 lutego 2015 r. do 27 lutego 2015 r. na kare grzywny oraz jednego roku pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat (wykonano grzywne, postanowieniem z dnia 31 stycznia 2017
r. zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoci),

5. Sadu Rejonowego w Wegrowie z dnia 7 wrzeénia 2016 r., sygn. II K 367 /16, za czyn z art. 280 § 1 kk.,
popelniony w dniu 28 czerwca 2016 r. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, na poczet wymierzonej kary zaliczono okres
tymczasowego aresztowania (skazany kare odbywa od dnia 2 grudnia 2016 r.)

6. Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 20 grudnia 2016 r., sygn. I K 511 /16, zaczyn z art. 13§ 1 k.k. w
zw. zart. 278 § 1k k. wzb. zart. 278 § 1k k. wzw. z art. 11 § 2 k k., popelniony w dniu 27 maja 2016 r., na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci oraz obowiazek naprawienia szkody (skazany kare bedzie odbywal od dnia 22 wrzeénia 2018 r.).

Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim wyrokiem z dnia 19 maja 2017 r.

I. na podstawie art. 569 § 1 kpk w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy
Kodeks Karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015r. poz. 396) polaczyl orzeczone wobec skazanego kary
pozbawienia wolnoéci w sprawach II K 367 /16 Sadu Rejonowego w Wegrowie i II K 511 /16 Sadu Rejonowego w
Minsku Mazowieckim i orzekl wobec niego kare laczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej w punkcie I wyroku kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyt
skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie IT K 367 /16 Sadu Rejonowego w Wegrowie w okresie
od dnia 28 czerwca 2016 r. od godz. 13:30 do dnia 7 wrze$nia 2016 r. do godz. 12:00, a takze od dnia 2 grudnia 2016
r. do dnia 19 maja 2017 r.,

III. ustalil, iz wyzej wymienione wyroki w pozostalym zakresie podlegaja odrebnemu wykonaniu;
IV. na podstawie art. 572 kpk postepowanie w pozostalym zakresie umorzyl.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla obronca skazanego, ktéra zaskarzyla wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia
o karze.

Na podstawie art. 427 § 2 kpk i art. 438 pkt 4 kpk wyrokowi zarzucila razaca niewspdlmierno$c orzeczonej wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolnosci, ktora zostala wymierzona wbrew dyrektywom sadowego wymiaru kary.

Powolujac sie na powyzsze, obronica wnidst o zmiane orzeczenia w zaskarzonej cze$ci i wymierzenie oskarzonemu kary
z zastosowaniem pelnej absorpcji.

Na rozprawie odwolawcze obronca poparla stanowisko zajete w pisemnej skardze, za$ prokurator wniost o utrzymanie
wyroku w mocy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy nie jest zasadna. Zgodnie z treécig art.868§1kk sad wymierza kare laczna w granicach od najwyzszej
z kar wymierzonych za poszczegoblne przestepstwa do ich sumy. W niniejszej sprawie kara pozbawienia wolnoéci
mogla by¢ wymierzona w granicach od 2 lat do 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Sad Rejonowy w
Minsku Mazowieckim orzekajac kare laczna pozbawienia wolnos$ci na zasadzie kumulacji i wskazujac w motywach
zaskarzonego wyroku argumenty na poparcie swojego stanowiska uczynil prawidlowo. Apelacja obroncy nie przytacza
zadnej okolicznos$ci, ktora zostalaby przez sad pominieta badz uwzgledniona w niewla$ciwej proporcji. Opinia z
zakladu karnego- wbrew twierdzeniom obroncy- zostala przez sad orzekajacy uwzgledniona, ale poprawne zachowanie
jest obowiazkiem skazanego, a nie jego zasluga. Razace naruszanie prawa przez R. P. i jego wielokrotna karalnosé
przemawiajg przeciwko zastosowaniu przy laczeniu kar innej zasady niz kumulacja.



Z tych wzgledéw Sad Okregowy orzekl, jak w wyroku; rozstrzygniecie o kosztach zapadlo po my$li art.61881 pkt.11
kpk i art.62481 kpk.



