Sygn. akt IT Ka 448/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2017 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Mirostaw Onisko

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Walerczak

przy udziale Prokuratora Wlodzimierza Chemycza

po rozpoznaniu w dniu 3 sierpnia 2017 r.

sprawy A. K.

oskarzonego z art. 190 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora i oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Wegrowie

z dnia 28 marca 2017 r. 1sygn. akt II K 310/16

utrzymuje wyrok w mocy; zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 80 zlotych tytulem kosztow
postepowania odwolawczego.

Sygn. akt IT Ka 448/17

UZASADNIENIE

A. K. zostat oskarzony o to, ze w dniu 22 marca 2016 roku w O. gmina L., w powiecie (...), wojewodztwie (...) grozil
L. K. pozbawieniem zycia oraz spaleniem domu, przy czym grozby te wzbudzily w nim uzasadniong obawe, Ze zostana
speklione, 4. o czyn z art. 190 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Wegrowie wyrokiem z dnia 28 marca 2017 r.:

I. na podstawie art. 66 § 1i 2 k.k. i art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne wobec A. K., oskarzonego o czyn z art. 190 §
1 k.k., warunkowo umorzy! na okres 2 lat proby;

II. na podstawie art. 67 § 3 k.k. orzek} od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego L. K. nawiazke w kwocie 300 zlotych;

III. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60 zlotych tytulem oplaty oraz obciazyl go poniesionymi
w sprawie wydatkami w kwocie 1826,71 zlotych.

Apelacje od wyroku Sadu I instancji, wniost prokurator. Zaskarzajac wyrok w caloéci na niekorzy$¢ oskarzonego,
orzeczeniu temu zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego
tres¢, a polegajacy na bezzasadnym przyjeciu, iz stopieni winy oraz szkodliwo$¢ spoleczna czynu oskarzonego A. K.



polegajacego na grozeniu wlasnemu ojcu pozbawieniem zycia nie sa znaczne, a postawa sprawcy, ktory od poczatku
nie przyznawal sie do popehlienia zarzuconego mu czynu i nie wykazal sie w toku postepowania krytycyzmem wobec
swego postepku, uzasadnia przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie on przestrzegal porzadku
prawnego, co w konsekwencji doprowadzito do warunkowego umorzenia postepowania karnego wobec oskarzonego,
podczas gdy rzetelna analiza wszystkich ujawnionych w sprawie okoliczno$ci prowadzi do odmiennej oceny zaréwno
stopnia winy i szkodliwoSci spotecznej czyndw jak i prognozy wynikajacej z postawy oskarzonego. W konsekwencji tak
sformutowanego zarzutu skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi I instancji. Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Wegrowie z dnia 28 marca 2017 r. zlozyl
takze oskarzony A. K.. Zaskarzajac wyrok w catoSci na swojg korzy$¢, orzeczeniu temu zarzucit:

- obraze przepis6w prawa materialnego, gdyz doszlo do jego wydania z naruszeniem zasad odpowiedzialnoéci karnej
kodeksu karnego tj. art. 1 § 2 k.k. — spoleczna szkodliwo$é czynu bylta znikoma, art. 1 § 3 k.k. — doszlo do tej obrazy
przez przeprowadzenie niepelnego postepowania dowodowego, tzn uchylanie pytan do swiadka G. K., ktérych celem
bylo wykazanie, ze doszlo do przejéciowego zaklocenia czynnoSci psychicznych, znacznie ograniczajacych mozliwosé
znaczenia czynu, jak i pokierowania swoim postepowaniem;

- obraze przepisoOw postepowania w postaci art. 7 k.p.k. poprzez uchylanie pytan do $§wiadka i w ten sposob
niedopuszczenie czeSci dowodow, ktore mialy wykazaé postepowanie pokrzywdzonego L. K. przed 22 marca 2016 r.
i po tym okresie, wplyw tego postepowania na emocje i psychike oskarzonego, istnienie uzasadnionej obawy o zycie
izdrowie G. K., stosunek pokrzywdzonego do uslyszanych stow.

- obraze przepisow postepowania w postaci art. 410 k.p.k. poprzez uchylanie pytan do $§wiadka i tym samym nieoparcie
podstawy wyroku na caloksztalcie okoliczno$ci sprawy;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku poprzez uznanie oskarzonego winnym popelnienia
zarzuconego mu czynu, jednocze$nie umarzajac postepowanie karne na okres proby wynoszacy 2 lata. Ponadto
skarzacy w treSci Srodka odwolawczego wskazal na szereg uchybien proceduralnych, ktore w jego ocenie, zaistnialy w
toku postepowania pierwszoinstancyjnego. W konsekwencji tak sformutowanych zarzutéw skarzacy wnidst o zmiane
zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie. W toku rozprawy apelacyjnej oskarzony popart apelacje osobista i
wnibst o nieuwzglednienie apelacji prokuratora. Prokurator popart apelacje Prokuratora Rejonowego w Wegrowie i
wnioski w niej zawarte oraz wni6st o nieuwzglednienie apelacji oskarzonego. Oskarzyciel positkowy wniost o zmiane
wyroku i ukaranie oskarzonego kara pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Wywiedzione w niniejszej sprawie apelacje z uwagi na niezasadno$¢ zarzutéw podniesionych w ich treéci nie mogly
sta¢ sie podstawa do wydania orzeczenia o charakterze reformatoryjnym badz kasatoryjnym. W wyprzedzeniu
zasadniczej czeSci rozwazan wskazaé nalezy, ze zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji w sposob wiasciwy
dokonal oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego uwzgledniajac przy tym zasady wiedzy, logiki
i doswiadczenia zyciowego, czego konsekwencja bylo poczynienie prawidlowych ustalen faktycznych. Wbrew
twierdzeniom skarzacych Sad I instancji, procedujac w niniejszej sprawie, nie dopuscil sie obrazy zadnego ze
wskazanych przez skarzacych przepiséw. W pierwszej kolejnosSci ustosunkowujac sie do tresci srodka odwolawczego
wywiedzionego przez oskarzonego zaznaczy¢ nalezy, ze zdaniem Sadu Okregowego, ani sprawstwo oskarzonego, ani
stopien spolecznej szkodliwosci popelnionego przez niego czynu, nie budza watpliwo$ci. Podkresli¢ przy tym nalezy,
ze w toku postepowania oskarzony nie kwestionowal, ze wypowiedzial stowa o wskazanej przez pokrzywdzonego L.
K. tresci, wskazujgc jednocze$nie na motywy swojego zachowania. W ocenie Sadu Odwolawczego wskazywane przez
oskarzonego okoliczno$ci w postaci wieloletniego konfliktu i prowokowania ze strony pokrzywdzonego moga by¢
istotne z punktu widzenia oceny spolecznej szkodliwos$ci popelnionego czynu, nie maja za$ znaczenia przy ustaleniu
winy oskarzonego. Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze skarzacy A. K. pozostaje w blednym przekonaniu, iz uchylenie
przez przewodniczacego skladu orzekajacego niektérych pytan skierowanych do §wiadka G. K., stanowilo obraze
przepiséw postepowania w postaci art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. Analiza przebiegu rozprawy wskazuje, iz postepowanie



przewodniczacego w tym zakresie bylo prawidlowe, gdyz zadawane przez oskarzonego A. K. pytania odnosily sie do
okresu znacznie poprzedzajacego zdarzenie jakie jest przedmiotem niniejszej sprawy i nie mialy z nim bezposredniego
zwigzku. W tresci Srodka odwolawczego skarzacy A. K. podnidst zarzut obrazy wielu przepiséw procedury karnej.
Przypomnie¢ nalezy, ze zarzuty odnoszace sie do naruszenia przepiséw postepowania sg skuteczne tylko i wylacznie w
sytuacji, kiedy zostanie wykazane, ze ewentualne uchybienia, mialy wplyw na tres¢ kwestionowanego orzeczenia. Sad
Okregowy poddal wnikliwej analizie przebieg niniejszego postepowania i nie stwierdzil, aby zaskarzone orzeczenie
zapadlo z obraza przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na jego tre$¢. Sad Okregowy doszedl do przekonania,
ze brak jest podstaw do uznania, ze postanowienie o nieuwzglednieniu wniosku o wylaczenie sedziego zostalo wydane
przez osobe nieuprawniona, gdyz zgodnie z treécia przepisow kodeksu postepowania karnego, wniosek ten sad
rozpoznaje w skladzie jednoosobowym i w ocenie Sadu Okregowego nie istnieja zadne, obiektywne przestanki, ktore
nakazywalyby uznaé, ze sklad w tejze kwestii nie byl uprawniony do orzekania. Za zupekie bezpodstawny uznaé
nalezalo takze zarzut odnoszacy sie do kwestii odroczenia ogloszenia wyroku do dnia 2 marca 2017 r. i odstgpienie
od ogloszenia go w tymze terminie. Stwierdzi¢ nalezy, ze w istocie wydanie wyroku zostalo odroczone do dnia 2
marca 2017 T., jednakze w tym dniu Sad Rejonowy na mocy art. 409 k.p.k. wznowil przewdd sadowy, zas wyrok
w niniejszej sprawie zostal ogloszony dnia 28 marca 2017 r. Postepowanie Sadu Rejonowego bylo zatem zgodne z
trescia obowiazujacych przepiso6w procedury karnej. Analiza akt niniejszej sprawy doprowadzita Sad Odwolawczy do
przekonania, iz skarzacy pozostaje takze w bledzie, o ile kwestionuje zasadno$é dopuszczenia przez Sad Rejonowy
dowodu w postaci nagrania na plycie CD. W ocenie skarzacego dowod ten zostal pozyskany za pomoca czynu
zabronionego, opisanego w art. 267 § 3 k.k. i z uwagi na ta okoliczno$¢ nie powinien zosta¢ zaliczony w poczet
materialu dowodowego. Odpowiadajac na tak skonstruowany zarzut skarzacego, w pierwszej kolejnosci wskazaé
nalezy, iz w celu nagrania zdarzenia, jakie jest przedmiotem niniejszej sprawy, pokrzywdzony nie stosowal podstuchu,
pokrzywdzony byl uczestnikiem zdarzenia, a oskarzony mial §wiadomo$¢, ze jest nagrywany. Przepisy procedury
karnej nie wprowadzaly zadnego zamknietego katalogu dowoddéw, uznajac za takie w zasadzie wszystko, co moze
przyczynic sie do wyjadnienia prawdy, o ile nie jest objete $cidle okreslonym zakazem dowodowym (por. Hofmanski,
Sadzik, Zgryzek, KPK. Komentarz, Warszawa 2004, t. I, s. 682). Nieznany jest tez tej procedurze generalny zakaz
wykorzystania dowodow okreélanych w literaturze procesowej jako ,,owoce z zatrutego drzewa” (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2006 r., V KK 52/06, LEX nr 202271). Tym samym Sad Rejonowy byl
uprawniony skorzystac z przedstawionego przez pokrzywdzonego nagrania, nawet w sytuacji, gdyby pozyskano je
bez wiedzy nagrywanych oséb i w zwiazku z tym ewentualnie doszloby do naruszenia ich débr osobistych. Na
marginesie zaznaczy¢ réwniez nalezy, iz Kodeks postepowania karnego znowelizowany na mocy ustawy z dnia
27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy Kodeks karny i niektérych innych ustaw, w art. 168 a wprowadzit nawet
zakaz uznania dowodu za niedopuszczalny tylko na tej podstawie, ze zostal uzyskany z naruszeniem przepisow
postepowania lub za pomoca czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 1 § 1 k.k. Wbrew twierdzeniom skarzacego
zlozone w toku postepowania o§wiadczenie pokrzywdzonego wyrazajace cheé udzialu w postepowaniu w charakterze
oskarzyciela positkowego, chociaz zostalo blednie skonstruowane, nie moze zosta¢ uznane za w caloSci wadliwe, a
tym samym niewazne. Pokrzywdzony nie jest bowiem profesjonalnym podmiotem niniejszego postepowania, zatem
uzycie przez niego niepoprawnego sformutowania prawniczego nie moze rodzi¢ dla niego negatywnych skutkow.
Za niezasadny uzna¢ nalezalo takze zarzut odnoszacy sie do nieobecnos$ci oskarzyciela publicznego na rozprawie
glownej. Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z trescig art. 46 § 2 k.k. jezeli postepowanie przygotowawcze (tak jak w
realiach niniejszej sprawy) zakonczylo sie w formie dochodzenia, niestawiennictwo oskarzyciela publicznego na
rozprawie nie tamuje jej toku. W ocenie Sadu Okregowego, nie naruszono takze prawa do obrony oskarzonego poprzez
odmowe ustanowienia mu obroncy z urzedu. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z treScig art. 78 k.p.k. w sytuacji zlozenia
wniosku o ustanowienie obroncy z urzedu musi wykazaé, ze nie jest w stanie samodzielnie ponie$¢ kosztow jego
wynagrodzenia bez uszczerbku w utrzymaniu siebie lub rodziny. Oskarzony nie wykazal, iz jego sytuacja finansowa
nie pozwala na uiszczenie kosztéw obroncy z wyboru, zatem decyzje Sadu Rejonowego takze w tym zakresie. Nie
budzi watpliwoéci, ze oskarzony swoim zachowaniem wypelnil znamiona zarzuconego mu czynu. Przypomniec
nalezy, ze zgodnie z treécig art. 190 § 1 k.k. kto grozi innej osobie popelieniem przestepstwa na jej szkode lub
szkode osoby najblizszej, jezeli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniong obawe, ze bedzie spelniona, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolno$ci do lat 2. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy,
ze dobrem chronionym przepisem art. 190 § 1 k.k. jest wolno$¢é w sensie subiektywnym, czyli poczucie wolnosci,



wolno$¢ od obawy, strachu. Jest to przestepstwo materialne, ktérego skutkiem jest obawa adresata grozby, ze bedzie
ona speliona, zatem wystarcza, ze pokrzywdzony uwaza iz, niebezpieczenistwo spelnienia grozby jest realne i ma
on podstawy do takiego pogladu. Niebezpieczenstwo realizacji grozby nie musi obiektywnie istnie¢. Obiektywna
musi by¢ tylko grozba. Kryterium, ze subiektywne odczucie obawy przez zagrozonego jest uzasadnione, nalezy
ujmowac obiektywnie. Innymi slowy obawa zagrozonego, ze grozba do niego skierowana bedzie spelmiona bedzie
wtedy uzasadniona, jezeli kazdy czlowiek, o podobnej do zagrozonego osobowoéci i w podobnej sytuacji rowniez
odczuwalby obawe przed taka grozba (vide: W. Swida. Prawo karne. Warszawa 1978 s. 519). Artykul 190 § 1 k.k.
nie okresla sposobéw wyrazania grozby karanej. Moze by¢ ona zatem wyrazona nie tylko slownie, lecz przez kazde
zachowanie sprawcy, jezeli w spos6b nie budzacy watpliwo$ci uzewnetrznia ono grozbe popelnienia przestepstwa
na szkode os6b wymienionych w tym przepisie i wzbudza w zagrozonym uzasadniona obawe jej spetnienia (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2002 r. w sprawie o sygn. akt IV KKN 508/99). Uzasadniona obawa,
w konstrukeji przepisu art. 190 § 1 k.k., jest tym elementem, ktory pozwala ujac i zweryfikowaé, czy subiektywna
odczucie obawy pokrzywdzonego co do spelnienia grozby mialo obiektywne (uzasadnione) podstawy. Nie wystarczy
zatem to, ze pokrzywdzony o$wiadczy, iz obawial sie spelnienia grozby; konieczne jest bowiem dokonanie oceny,
czy jego przekonanie (odczucie) mialo obiektywne podstawy w ustalonych okoliczno$ciach. Obiektywizacja podstawy
wymaga za$ oceny w oparciu zar6wno o osobowo$¢ pokrzywdzonego, jak i w okolicznoéci, ktore pozwalaja stwierdzié,
ze kazdy przecietny czlowiek o podobnej osobowosci, cechach psychiki, intelektu co pokrzywdzony, w ustalonych
okoliczno$ciach, uwzgledniajac takze wczes$niejsze ewentualne relacje pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym,
towarzyszace wypowiedziom zachowania, uznalby grozbe za rzeczywista i wzbudzajaca obawe jej spelnienia. Zdaniem
Sadu Okregowego, Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy przeanalizowal powyzej wskazane przestanki i doszedt do
slusznego przekonania, ze wypowiedziana przez oskarzonego grozba mogla wzbudzi¢ w pokrzywdzonym uzasadniong
obawe jej spelnienia. Odnoszac sie acznie do zarzutow obu wywiedzionych apelacji, dotyczacych stopnia spolecznej
szkodliwo$ci popelionego przez oskarzonego czynu stwierdzi¢ nalezy, ze ustalenia Sagdu Rejonowego w tym zakresie
rowniez spotkaly sie z pelng akceptacja Sadu Okregowego. Analiza wszystkich okolicznoéci niniejszej sprawy wskazuje,
Ze nie mozna przyjac, iz stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu byl znaczny, ale nie mozna uznaé go tez za znikomy.
Przypomnieé¢ nalezy, ze spoleczna szkodliwo$¢ (art. 115 § 2 k.k.) jest to cecha czynu, wyrazajgca sie w tym, ze
jest on ,szkodzacy komus$”, konkretnej osobie lub szerszej spotecznoéci. Spoleczna szkodliwo$é moze wystepowaé
w réznym stopniu, moze by¢ ona wysoka, znaczna, nieznaczna, niekiedy znikoma. Warunkiem odpowiedzialnoSci
karnej jest, aby czyn charakteryzowal sie szkodliwo$cia spoleczna wiecej niz znikoma. Czyn, ktérego spoleczna
szkodliwo$é¢ jest znikoma nie stanowi przestepstwa. Przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci Sad bierze pod
uwage zaré6wno okolicznoéci przedmiotowe, jak i podmiotowe. Do okoliczno$ci przedmiotowych, majacych wplyw
na ocene spolecznej szkodliwo$ci, nalezy zaliczy¢ rodzaj i charakter naruszonego dobra (im cenniejsze dobro tym
wyzsza szkodliwo$¢), rozmiaru wyrzadzonej lub grozacej szkody (im wieksza szkoda tym wyzsza szkodliwo$¢), wage
naruszonych przez sprawce obowiazkéw, czy rodzaj naruszonych regul ostroznosci (im wazniejsze spolecznie sa te
reguly, tym wyzsza szkodliwo$¢). Do okoliczno$ci podmiotowych réwniez waznych dla oceny spolecznej szkodliwosci
czynu, zaliczy¢ nalezy w szczegbdlno$ci zamiar (zamiar bezpoSredni, a zwlaszcza przemys$lany, znamionuje wyzsza
szkodliwoé¢ — zamiar ewentualny, niekiedy powstaly przypadkowo pod wplywem emocji czy impulsu, wskazuje na
szkodliwo$¢ nizsza - nadto motywacje. Im motywy czynu sa bardziej naganne, niskie, godne potepienia, tym wyzsza
szkodliwo$¢. I przeciwnie — czyn wyplywajacy z motywacji zaslugujacej na uwzglednienie, z jakich$ szlachetnych
pobudek wskazuje na mniejszg spoleczna szkodliwo$¢). Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy zauwazyc
nalezy, ze dzialanie oskarzonego A. K. bylo motywowane wcze$niejszymi sytuacjami konfliktowymi pomiedzy
czlonkami jego rodziny oraz silnym zdenerwowaniem spowodowanym bledna oceng zaistnialej sytuacji. Nie bez
znaczenia dla oceny spolecznej szkodliwoéci czynu pozostaje fakt, ze zdarzenie jakie jest przedmiotem niniejszej
sprawy rozegralo sie w domu, wylacznie w obecnoSci czlonkéw rodziny i bez oséb postronnych. Podkreslenia
wymaga takze okoliczno$¢, iz oskarzony skierowal grozbe pozbawienia zycia i spalenia mienia w stosunku do osoby
starszej od siebie, z ktora laczy go najblizsze pokrewienistwo, co z kolei przemawia na jego niekorzy$c. Wszystkie
wskazane powyzej okolicznoS$ci przemawiaja za uznaniem, ze nie mozna przyjaé, iz stopien spolecznej szkodliwosSci
popehlionego czynu byl znikomy, a tym samym oskarzony nie popehil przestepstwa, ale nie mozna tez stwierdzic,
Ze stopien ten byl znaczny, co nakazywaloby jego ukaranie. Zgodnie z trescia art. 66 § 1 k.k. sad moze warunkowo
umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne, okolicznoéci jego popelnienia



nie budza watpliwosci, a postawa sprawcy nie karanego za przestepstwo umys$lne, jego wlasciwosci i warunki
osobiste oraz dotychczasowy sposoéb zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie
przestrzegal porzadku prawnego, w szczegblnoSci nie popelni przestepstwa. W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie
zostaly spetlnione przestanki z art. 66 k.k. okreslajace warunki konieczne do zastosowania warunkowego umorzenia
postepowania karnego. Sad, majac na wzgledzie caloksztalt okolicznosci sprawy, doszedl do przekonania, iz wina
oskarzonego oraz spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie budza watpliwosci, a jednocze$nie pozwalaja na zastosowanie
instytucji warunkowego umorzenia postepowania karnego wobec przypisanego oskarzonemu czynu z art. 190 § 1 k.k.
W ocenie Sadu spoleczna szkodliwo$é czynu przypisanego oskarzonemu nie byta znaczna na tyle, aby wymagalo to jego
ukarania. Ponadto A. K. swoja postawa wykazal, iz mozna przyja¢ wobec niego pozytywna prognoze kryminologiczng
pozwalajaca na warunkowe umorzenie postepowania w sprawie i uznanie, iz nie wejdzie on wiecej w konflikt z
prawem, za$ popelnienie przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. mialo charakter incydentalny. Jednocze$nie stwierdzié¢ nalezy,
ze w tak uksztaltowanym stanie faktycznym warunkowe umorzenie postepowania i zwigzany z nim okres proby
bedzie stanowi¢ czynnik dyscyplinujacy oskarzonego. Strony postepowania z uwagi na laczace ich pokrewienstwo
i zamieszkiwanie w niedalekiej od siebie odleglosci, zmuszone sa do kontaktowania sie ze sobg. Orzeczone w
zwigzku z warunkowym umorzeniem postepowania — §wiadczenie pieniezne na rzecz pokrzywdzonego ma charakter
obligatoryjny, bedzie stanowilo dla oskarzonego realna dolegliwo$¢, a jego wysokos¢ nie jest wygorowana i nie obciazy
go nadmiernie. Z tych wszystkich wzgledéw brak bylo mozliwo$ci uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, a takze zmiany wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzuconego mu
czynu. O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych oraz § 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokoSci
i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym. Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy
orzekl na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. i art. 456 k.p.k.



