Sygn. akt II Ka 413/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2017 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Mirostaw Onisko

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Walerczak

przy udziale Prokuratora Malgorzaty Jaszczuk

po rozpoznaniu w dniu 3 sierpnia 2017 r.

sprawy P. J.

oskarzonego z art. 178a § 1 kk oraz art. 177 § 1 kk w zw. z art. 178 § 1 kk
na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 20 lutego 2017 r. sygn. akt II K 1274/15

I. zmienia wyrok w ten sposéb, ze:

1. uchyla zawarte w pkt IV, V i VI wyroku rozstrzygniecia dotyczace wymierzenia oskarzonemu kary 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lat oraz zobowiazanie
oskarzonego do przeproszenia pokrzywdzonego,

2. wymierza oskarzonemu P. J. za czyn przypisany mu w pkt IV wyroku na podstawie art. 178 §1 kk w zw. z art. 37
a kk w zw. z art. 34 §1 a pkt 1 kk i w zw. z art. 35 §1 kk kare 1 (jeden) roku i 6 (sze$¢) miesiecy ograniczenia wolnos$ci
polegajacego na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze po 20 godzin pracy
w stosunku miesiecznym;

I1. w pozostalym zakresie utrzymuje wyrok w mocy;

ITI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 450 zlotych tytutem optlaty za obie instancje oraz kwote
20 zlotych tytutem wydatkow za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt II Ka 413/17

UZASADNIENIE

P. J. zostal oskarzony o to, ze:



I. w dniu 8 listopada 2015 r. w miejscowosci G., gm. D., pow. (...), woj. (...) jechal jako kierujacy samochodem
osobowym m-ki C. (...) o nr rej. (...) w ruchu ladowym znajdujac sie w stanie nietrzezZwos$ci z wynikiem badania 0,34
mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu,

Y. o czyn z art. 178 a §1 kk,

II. w miejscu i czasie jak w punkcie I umyslnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, w ten sposéb, ze
znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci z wynikiem 0,34 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, kierujac samochodem
m-ki C. (...) o nr rej. (...) w trakcie jazdy nie zachowal nalezytych §rodkow ostroznoéci, oraz nie dostosowat predkoéci
do panujacych warunkoéw drogowych i uderzyt w stup energetyczny, na skutek czego pasazer pojazdu C. W. doznal
obrazen ciala w postaci stluczenia glowy, zwlaszcza twarzoczaszki i ztamania koSci nosa, oraz sthuczenia kolana lewego
z otarciem naskorka, ktore spowodowaly u niego rozstréj zdrowia na okres powyzej dni 7,

tj. o czyn z art. 177 §1 kk w zw. z art. 178 §1 kk.

Wyrokiem z dnia 20 lutego 2017 r. Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim oskarzonego P. J. uznal za winnego
dokonania czynu zarzucanego mu w pkt I aktu oskarzenia wyczerpujacego dyspozycje art. 178a §1 kk, przy czym ustalil,
iz oskarzony znajdowat sie w stanie nietrzeZwoSci z zawarto$cig nie mniejszg niz 0,34 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu i za czyn ten na podstawie art. 178a §1 kk wymierzyl mu kare grzywny w iloéci 100 stawek dziennych
na podstawie art. 33 §3 kk ustalajac jedna stawke dzienng na kwote 15 zlotych; na podstawie art. 42 §2 kk orzekl
wobec oskarzonego za czyn z pkt I aktu oskarzenia Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 3 lat; na podstawie art. 43a §2 kk orzekl wobec oskarzonego za czyn z pkt I aktu oskarzenia
Srodek karny w postaci §wiadczenia pienieznego w kwocie 5000 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej; oskarzonego P. J. uznal nadto za winnego dokonania czynu zarzucanego mu w pkt
IT aktu oskarzenia wyczerpujacego dyspozycje art. 177 §1 kk w zw. z art. 178 §1 kk, przy czym ustalil, iz oskarzony
znajdowal sie w stanie nietrzeZwoSci z zawartoScia nie mniejsza niz 0,34 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu i
za czyn ten na podstawie art. 177 §1 kk w zw. z art. 178 §1 kk wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;
na podstawie art. 69 8§11 2 kk oraz art. 70 §1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci
warunkowo zawiesil na okres 2 lat tytulem proby; na podstawie art. 72 § 1 pkt 2 kk zobowiazal oskarzonego do
przeproszenia pokrzywdzonego C. W.; na podstawie art. 42 §2 kk za czyn z pkt II aktu oskarzenia orzekl wobec
oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat; na
podstawie art. 47 §3 kk za czyn z pkt IT aktu oskarzenia orzekl od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego C. W. nawigzke
w kwocie 10.000 zlotych; na podstawie art. 90 § 2 kk w zw. z art. 86 §1 kk orzeczone wobec oskarzonego zakazy
prowadzenia wszelkich pojazddéw mechanicznych polaczyl i jako laczny orzekt zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 4 lat; na podstawie art. 63 §4 kk na poczet orzeczonego wobec oskarzonego lacznego zakazu
prowadzenia pojazdow zaliczyl okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 8 listopada 2015 roku do dnia 20 lutego 2017
roku; zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 270 zlotych tytulem oplaty oraz kwote 1000 zlotych
tytulem pozostalych kosztow sadowych, zwalniajac go od ponoszenia tych kosztéw w pozostalej czeéci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost prokurator oraz obronca oskarzonego.

Prokurator zaskarzyt wyrok w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzy$¢ oskarzonego. Powolujac sie na
przepisy art. 427 811 2 kpk, oraz art. 438 pkt kpk zarzucil orzeczeniu obraze przepisu prawa karnego materialnego,
a mianowicie art. 69 81 kk, poprzez orzeczenie na podstawie tego przepisu warunkowego zawieszenia wykonania
orzeczonej wobec P. J. kary pozbawienia wolnoS$ci za czyn zarzucany mu w pkt II aktu oskarzenia, w sytuacji gdy
oskarzony by} uprzednio skazany na kare pozbawienia wolnosci, podczas gdy zgodnie z obowigzujacym brzmieniem
powolanego wyzej przepisu sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnoéci min. w sytuacji jezeli
sprawca w czasie popelienia przestepstwa nie byl skazany na kare pozbawienia wolnoSci.

Zaskarzajac wyrok prokurator wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie orzeczenia o karze zawartego
w punktach IV, Vi VI wyroku i wymierzenie oskarzonemu P. J., przy zastosowaniu art. 37a kk, kary 2 lat ograniczenia



wolno$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w
stosunku miesiecznym.

Obronca oskarzonego zaskarzyt w calo$ci wyrok Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim.

Na podstawie art. 427 1 k.p.k. i art. 438 pkt 2 k.p.k. wyrokowi zarzucil obraze przepiséw postepowania, majaca istotny
wplyw na tre$é orzeczenia, tj.:

a. Naruszenie zasady prawdy materialnej wyrazonej w art. 2 2 k.p.k. poprzez oparcie swych rozstrzygnie¢ na
niezgodnych z prawda ustaleniach faktycznych dotyczacych prowadzenia przez Oskarzonego pojazdu w nocy z dnia
7 na 8 listopada 2015 r. w stanie nietrzezwosci, z uwzglednieniem, iz w $wietle przeprowadzonych dowodéw fakt
przeciwny dowodzonemu jest mozliwy oraz wysoce prawdopodobny. Powyzsze znalazlo potwierdzenie zaréwno w
oparciu o przeprowadzony dowdd ze sprawozdania sagdowo-lekarskiego wraz z opinia sporzadzona przez kierownika
Zakladu Medycyny Sadowej Uniwersytetu Medycznego w B. prof. Dr hab. n. med. A. J. oraz lek. Med. M. F. (dalej:
Opinia), gdzie wskazano, iz istnieje wiele wariantéw dotyczacych przebiegu zdarzen w nocy z dnia 7 na 8 listopada 2015
r., ktére zgodnie z zebranym materialem dowodowym sa prawdopodobne, co bezpos$rednio wskazuje na niemozno$c
wskazania z pewno$cia, iz podczas zdarzenia Oskarzony znajdowal sie w stanie nietrzezwosci lub stanie po spozyciu
alkoholu;

b. Naruszenie naczelnej zasady prawa karnego w my$l, ktorej wszelkie niedajgce sie usunac¢ watpliwoséci winny
by¢ rozstrzygane na korzy$¢ Oskarzonego, tj. art. 5 2 k.p.k., poprzez ustalenie, jakoby Oskarzony w czasie wypadku
znajdowal sie w stanie nietrzeZzwoSci, pomimo braku jakichkolwiek dowodéw jednoznacznie na to wskazujacych. Nie
zwazajac na wystapienie wielu rozbieznoS$ci w zeznaniach §wiadkéw, znajdujacych sie w chwili zdarzenia pod wplywem
alkoholu oraz brak jednoznacznego wskazania w Opinii najbardziej prawdopodobnego wariantu zdarzen, Sad przyjat
za wiarygodne wylacznie zeznania oraz wersje najmniej korzystne dla Oskarzonego, co zwazywszy na tre$¢ zasady in
dubio pro reo jest niedopuszcezalnym i godzi w podstawowe zasady prawa karnego.

c. Naruszenie art. 5 2 k.p.k. poprzez ustalenie na podstawie jednej w wielu wersji przedstawionych w Opinii, iz
okolo godziny 22:00 Oskarzony wypil 5-6 kieliszkéw wodki o pojemnoéci 50 ml, pomimo, iz w przedmiotowej Opinii
rozwazono wiele wersji zdarzen, ktére réwniez zostaly uznane za prawdopodobne i mozliwe, a przy ich zalozeniu
Oskarzony w chwili wypadku nie znajdowal sie w stanie nietrzezwym lub znajdowal sie wylgcznie w stanie po spozyciu
co wyczerpywaloby wylacznie znamiona czynu przewidzianego w art. 87 k.w.

d. Art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodoéw polegajacej na dokonaniu przez
Sad znacznych ustalen w oparciu o Opinie, podczas, gdy osoby sporzadzajace Opinie wskazaly, iz nie jest mozliwe
ustalenie czasu, w ktérym Oskarzony spozywal po raz ostatni alkohol biorac pod uwage wyniki badan przeprowadzone
w dniu 8 listopada 2015 r. Posiadane dane nie sa wystarczajace dla jednoznacznego okreélenia z toksykologiczno-
sgdowego punktu widzenia, czy Oskarzony w chwili zdarzenia znajdowat sie w fazie eliminacji alkoholu z organizmu,
w fazie wchlaniania czy ewentualnie w fazie wyréwnania stezen. Biorac pod uwage powyzsze, Opinia z punku
widzenia mozliwoSci ustalenia godziny spozywania, ewentualnej obecnosci stezenia alkoholu we krwi przewyzszajace
dozwolong czy tez iloéci i rodzaju spozywanego alkoholu nie powinna stanowi¢ podstawy dla ustalenia stan
faktycznego;

e. Art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw z naruszeniem zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego poprzez ustalenie jakoby do wypadku doszlo o godzinie
3:00, podczas, gdy wypis ze Szpitala w M. pierwszego pacjenta bioracego udzial w wypadku - A. P. nastapil o
godzinie 03:36, co zwazywszy na przebieg zdarzen po wypadku (powr6t do domu, w ktérym odbywalo sie spotkanie,
powierzchowne opatrzenie ran, umycie sie z krwi i podjecie decyzji o udaniu sie do szpitala) oraz odleglos¢ pomiedzy
miejscem zdarzenia a szpitalem jest niemozliwym;

f. Art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodbéw z naruszeniem zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego poprzez ustalenie jakoby do wypadku doszlo o godzinie



3:00, podczas, gdy na protokole ogledzin pojazdu z dnia 8 listopada 2015 r. widnieje informacja, iz ogledziny
rozpoczeto o godzinie 03:55. Zwazywszy na przebieg zdarzen po wypadku, odleglo$¢ pomiedzy miejscem zdarzenia a
szpitalem, skad pracownicy poinformowali policje o wypadku, a takze uwzgledniwszy czas niezbedny dla pokonania
drogi od Komendy Rejonowej Policji w M. do miejsca wypadku, nalezy wskaza¢, iz czas zdarzenia ustalony przez Sad
jest nierealny;

g. Art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodow w szczegblnosci poprzez przyjecie za
niewiarygodne zeznan $Swiadkow: A. W., M. P., A. K.w zakresie rodzaju oraz iloéci spozywanego przez Oskarzonego
alkoholu, wziecia przez niego alkoholu do samochodu w drodze do szpitala oraz godziny zdarzenia, pomimo, iz
zeznania Swiadkow byly zbiezne, logiczne i korelowaly ze soba.

h. Art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodéw w szczegolnosci poprzez przyjecie
za niewiarygodne zeznan Swiadkéow: D. G., P. P., A. P. i C. W. w zakresie rodzaju oraz iloéci spozywanego przez
Oskarzonego alkoholu, wziecia oraz konsumpcji przez niego alkoholu w samochodzie w drodze do szpitala oraz
godziny zdarzenia, pomimo, iz zeznania Swiadkéw byly zbiezne i logiczne;

i. Art. 7k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowoddw w szczegblnosci poprzez ustalenie jakoby
zeznania §wiadkéw: D. G., P. P.; A. P. i C. W. zlozone na etapie postepowania przygotowawczenie nie pokrywaly sie
z ich zeznaniami zloZony na rozprawie gtownej w szczego6lnosci w zakresie rodzaju oraz iloSci spozywanego przez
Oskarzonego alkoholu, wziecia oraz konsumpcji przez niego alkoholu w samochodzie w drodze do szpitala, godziny
zdarzenia oraz przyjazdu Oskarzonego na spotkanie, pomimo, iz zeznania §wiadkéw byly zbiezne i logiczne.

j. Naruszenie art. 92 k.p.k. poprzez wydanie wyroku bez uwzglednienia caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych
w postepowaniu, w szczegdlnoéci poprzez oparcie ustalen w przewazajacej mierze na wyjasnieniach Oskarzonego
zlozonych dnia 19 listopada 2015 r. i 23 listopada 2015 r., bez uwzglednienia okoliczno$ci temu towarzyszacych m.in.
urazu glowy, stresu zaistnialg sytuacja, szoku powypadkowego oraz stanu zdrowia po doznanych obrazeniach.

Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 438 pkt 3 k.p.k. obronica oskarzonego wyrokowi zarzucit blad w ustaleniach
faktycznych majacy istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy na ustaleniu, ze:

a. Oskarzony dnia 8 listopada 2015 r. okolo godziny 18:00-19:00 pojechatl na spotkanie, podczas, gdy zar6wno z
zeznan $wiadkow jak i przedstawionej dokumentacji wynika, iz spotkanie rozpoczelo sie 7 listopada 2015 r.;

b. Do wypadku doszlo okolo godziny 03:00 8 listopada 2015 r., pomimo, wskazania przez $wiadkéw oraz samego
Oskarzonego, iz do zdarzenia doszlo ok. godziny 00:00 co ma istotne znaczenie, dla ustalenia stezenia alkoholu we
krwi Oskarzonego podczas wypadku oraz prawdziwo$ci twierdzen przedstawionych przez §wiadkow;

c. P.J.0godz. 22:00 dnia podczas spotkania wypil 5-6 kieliszkéw wodki, przez co znajdowal sie w stanie nietrzezwosci
co stoi w sprzecznoSci zar6wno z wyjasnieniami Oskarzonego zlozonymi podczas rozprawy glownej, jak i zeznaniami
Swiadkow;

d. Nie doszlo do spozywania alkoholu przez Oskarzonego w drodze do Szpitala, co ma decydujacy wplyw na ustalenie,
czy podczas wypadku P. J. znajdowal sie pod wplywem alkoholu;

Z daleko idacej ostroznos$ci procesowej, w przypadku uznania, iz doszlo przez Sad I instancji do prawidlowego
ustalenia stanu faktycznego, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 438 pkt 1 k.p.k. obronca zarzucil orzeczeniu obraze
przepiso6w prawa materialnego poprzez:

a. dokonanie blednej subsumeji polegajacej na blednym zastosowaniu art. 178 a § 1 k.k. podczas, gdy do wskazanego
przez Sad stanu faktycznego zastosowanie powinien mie¢ co najwyzej art. 87 k.w., ze wzgledu brak ustalenia
wystapienia stezenia alkoholu we krwi Oskarzonego przewyzszajacego 0,5 promila zawartosci alkoholu we krwi lub



powyzej 0,25 mg w jednym dm3 wydychanego powietrza, a mozliwo$¢ wystapienia §ladowych ilosci alkoholu ze
wzgledu na weze$niejsze spozywanie go przez Oskarzonego;

b. dokonanie btednej kwalifikacji prawnej czynu poprzez zastosowanie art. 177 § 1 k.k. wzw. z art. 178 § 1, podczas, gdy
zastosowanie powinien mieé¢ wylacznie art. 177 § 1 k.k., ze wzgledu na brak ustalenia stanu nietrzezZwosci Oskarzonego.

Zuwagi na tre$¢ powyzszych zarzutoéw, na podstawie art. 427 § 1 wzw. z art. 437 § 2 kpk, obronica oskarzonego wnosit o:

1. zmiane przez Sad II instancji zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie Oskarzonego od popeklienia
zarzucanych mu czynéw z art. 178 a § 1 kk. oraz 177 § 1 kk. w zw. z art. 178 § 1 k.k., wzglednie o zmiane
zaskarzonego orzeczenia w zakresie kwalifikacji prawnej, co bezposrednio wplywa na wymiar kary poprzez jego
obnizenie i wymierzenie kary dostosowanej realnie i praktycznie do ustawowych celow kary, uwzgledniajacej surowo$é
srodka karnego;

2. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i skierowanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Z obu wniesionych apelacji na uwzglednienie zastuguje jedynie apelacja prokuratora.

Z uwagi na to, ze apelacja obroncy dotyczy caloéci wyroku w pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie wlasnie do nie;j.
Nie ulega watpliwosci, ze apelacja obroiicy nie moze by¢ oceniona jako zasadna.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny wszystkich ujawnionych w toku rozprawy
dowodow i na tej podstawie dokonal prawidlowych ustalen faktycznych odnoszacych sie do winy oskarzonego. Nadto
nie budzi tez zastrzezen kwalifikacja prawna obu czynéw przyjeta w zaskarzonym wyroku. Pisemne uzasadnienie
wyroku odpowiada réwniez wymogom okre$§lonym w art. 424 kpk. Z tego tez wzgledu apelacja obroncy nie moze by¢
oceniana inaczej jak w kategoriach zwyklej polemiki z prawidlowo poczynionymi ustaleniami dokonanymi przez Sad
meriti.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$c sie do zawartych w pkt a-j apelacji zarzutow obrazy art. 2 §2, 5 §2, 71 92 kpk.

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku przecza
jednoznacznie zdaniem Sadu Okregowego zarzutom podniesionym w w/w punktach apelacji.

W pierwszej jednak kolejnosci przypomnie¢ nalezy skarzacemu obroncy, iz nie mozna jednocze$nie formutowac
zarzutu opartego na podstawach okre§lonych w art. 7 kpk oraz 5 §2 kpk. W $wietle utrwalonego orzecznictwa podnosi
sie, iz zarzut obrazy art. 5 §2 kpk dotyczy wtornej dla ustalen faktycznych plaszczyzny procedowania Sadu, a zatem
nie moze by¢ podnoszony jednocze$nie z zarzutem obrazy art. 7 kpk (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6
lutego 2013 r., sygn. V KK 270/12 Lex 1293868). Ponadto watpliwoéci, o ktérych mowa w przepisie art. 5 §2 kpk, to
watpliwo$ci pozostajace juz po dokonaniu prawidlowej oceny wiarygodnosci dowodoéw, ktdre pomimo tego nie daja sie
usungé (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2013 r., sygn. Il KK 207/12, Lex 1299162). Nadto przypomnieé
nalezy rowniez, ze przepis art. 5 §2 kpk wprost odnosi sie do istnienia watpliwoSci przy ustaleniu stanu faktycznego
po stronie sagdu orzekajacego, a nie po stronie skarzacego.

Co do zarzutu obrazy art. 92 kpk to wskazaé¢ nalezy, ze taka obraza moze mie¢ miejsce jedynie w sytuacji gdy
wyrokujacy sad opiera sie na materiale nieujawnionym na rozprawie gtownej albo opiera sie tylko na czesSci materialu
ujawnionego. Natomiast dokonanie oceny materialu ujawnionego, nieodpowiadajgcej interesowi procesowemu
skarzacego nie uchybia dyspozycji tego przepisu (tak jak i dyspozycji art. 410 kpk). Inna rzecza jest prawidlowo$é oceny
materialu dowodowego, a czym innym jest dokonanie ustalen faktycznych stanowiacych podstawe rozstrzygniecia na
dowodach nieujawnionych w toku rozprawy gtéwne;j.



W $wietle wyzej poczynionych uwag za goloslowny nalezy wiec uznaé zawarty w pkt ,,j” apelacji zarzut obrazy art. 92
kpk. Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze Sad meriti wydajac wyrok opierat sie na caloSci uyjawnionego w sprawie
materialu dowodowego i dokonal jego wszechstronnej analizy znajdujacej aprobate ze strony Sadu Okregowego. Tym
samym wiec zarzut ten nie mogl by¢ uznany za zasadny.

W tym miejscu przypomniec jeszcze nalezy, ze analiza zgromadzonych dowodéw, wydany wyrok, jego pisemne
uzasadnienie pozostaja pod ochrong art. 7 kpk gdy dokonane przez sad meriti ustalenia faktyczne oraz ocena
zgromadzonego materialu dowodowego (co mialo miejsce w sprawie niniejszej):

1. zostaly poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtownej caloksztaltu okolicznosci sprawy (art. 410 kpk) i to w
sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 §2 kpk),

2. stanowia wynik rozwazenia wszystkich okolicznoéci, przemawiajacych zaréwno na korzysé¢, jak i na niekorzy$c
oskarzonego (art. 4 kpk),

3. jest wyczerpujaco i logicznie z jednoczesnym uwzglednieniem wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 §1 pkt 1 kpk) — np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada
1990 r. (OSNKW z 1991 1. nr 7-9, poz. 41).

Zdaniem Sadu Okregowego Sad I instancji w sposob prawidlowy dokonal oceny wyjasnien oskarzonego i zeznan
przesluchanych w sprawie §wiadkow.

Jak stusznie zauwazyl Sad I instancji P. J. byl przestuchiwany w toku postepowania przygotowawczego odpowiednio 11
i15dni po zdarzeniu. Nie mozna wiec zasadnie twierdzi¢, ze bylo to natychmiast po zdarzeniu. W toku obu przestuchan
nie uskarzal sie na zadne dolegliwo$ci zdrowotne. Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim wyrokujac w sprawie
wladnie te wyjaénienia wskazal jako wiarygodne i nalezycie uzasadnil swoje stanowisko w tej kwestii. Stanowisko to
zashuguje na aprobate w caloéci ze strony Sadu Okregowego. Podobnie nalezy odnie$¢ sie rowniez do oceny zeznan
przestuchanych w sprawie Swiadkow, ktérg rowniez Sad Okregowy podziela w calo$ci.

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wskazuje na to, ze przesluchani w sprawie
Swiadkowie starali sie skladaé korzystne dla oskarzonego zeznania. Wniosek taki mozna wyciagna¢ juz chociazby z
zeznan D. G., ktory stwierdzil, ze nosil sie z zamiarem przyznania do tego, ze to on kierowal samochodem w chwili
wypadku.

Podobnie stwierdzi¢ mozna analizujac zeznania innych przestuchanych w sprawie §wiadkow. Sad Rejonowy w sposob
szczegbOltowy wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktorym §wiadkom, w jakim zakresie i z jakiego powodu
dat wiare, a ktérym i w jakim zakresie oraz z jakiego powodu odmowit wiarygodnoSci.

W tym miejscu przypomnieé nalezy jedynie, ze stopien szczegbdlowosci rozwazan sagdu odwolawczego jest uzalezniony
od oceny dokonanej przez Sad I instancji — postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 lipca 2016 1., sygn. II KK 196/16,
Lex 2108503. Zatem wiec skoro ocena dowodow zawarta w zaskarzonym uzasadnieniu jest prawidlowa i szczegbélowa
to nalezy stwierdzi¢, ze Sad Odwolawczy akceptuje dokonang tam ocene dowodéw z zeznan S§wiadkow. Z tego tez
wzgledu nie zachodzi potrzeba powielania przez Sad Odwolawczy argumentow przedstawionych przez Sad I instancji.

Zdaniem Sadu Okregowego brak jest podstaw rowniez do kwestionowania zasadnosci oceny dowodu z opinii sadowo
— lekarskiej k. 83 -110. Nie mozna zasadnie twierdzi¢ (pkt. ,a” apelacji), ze doszlo do naruszenia art. 2 §2 kpk tylko
i wylacznie z tego powodu, ze opinia wskazuje na kilka wariantéw przebiegu zdarzenia. Na tej podstawie nie mozna
rowniez zasadnie przyjmowac istnienia watpliwoéci o jakich mowa w art. 5 §2 kpk. Jezeli Sad dysponuje taka opiniag
to ma dwie mozliwo$ci. Moze wybra¢ jeden z wariantéw wskazujac z jakich powodéw tak uczynil, albo uznac, ze w
sprawie zachodza watpliwoéci o jakich mowa w art. 5 §2 kpk i na tej podstawie wybraé wersje najbardziej korzystng
dla oskarzonego.



Z tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze sad meriti wnioski przedmiotowej opinii odniést do uznanych
za wiarygodne wyja$nien oskarzonego ze Sledztwa i na tej podstawie dokonal ustalen faktycznych co do stanu jego
nietrzezwo$ci w dacie zdarzenia. Jest to niewatpliwie stanowisko logiczne i znajduje oparcie w tresci art. 7 kpk.

Z powyzszych wiec wzgledéw zdaniem Sadu Okregowego nie doszlo w toku dotychczasowego procedowania do
naruszenia wskazanych w pkt ,,j” apelacji przepiséw. W konsekwencji przyjecia takiego stanowiska nie mozna uznaé
rowniez za zasadne pozostalych zarzutow podniesionych przez obronce, co ostatecznie doprowadzilo do uznania jej
za niezasadna.

Odnoszac sie do apelacji prokuratora to niewatpliwie nalezy uznac ja za zasadna. Co prawda prokurator nie skladal
wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku, jednakze kwestia wymiaru kary ma réwniez istotne znaczenie z punktu
widzenia apelacji obroncy, ktory przeciez zaskarzyl wyrok w calo$ci. Zatem wiec ten fragment uzasadnienia odnosi
sie do obu apelacji.

Niewatpliwie racje ma prokurator twierdzac, ze przy wyrokowaniu doszlo do obrazy art. 69 §1 kpk. Z tresci danych
o karalnoSci oskarzonego (k. 120-122) wynika, ze wyrokiem Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie z
dnia 4 wrzesnia 2015 r. zostal on skazany miedzy innymi na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na 3 lata. Wyrok uprawomocnil sie z dniem 6 pazdziernika 2015 r. Tym samym wiec w
dacie wyrokowania w sprawie niniejszej oskarzony musi by¢ traktowany jako osoba skazana prawomocnie na kare
pozbawienia wolno$ci. Zatem wiec brak jest w jego przypadku podstaw do zastosowania art. 69 kk. Z tego tez wzgledu
zaszta konieczno$¢ zmiany wyroku w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze za czyn przypisany oskarzonemu w pkt IV
wyroku.

Zdaniem Sadu Okregowego w realiach niniejszej sprawy brak jest podstaw do orzekania wobec oskarzonego
bezwzglednej kary pozbawienia wolnoéci, gdyz byloby to sprzeczne z dyrektywami wymiaru kary okreslonymi w
kodeksie karnym. Z tego tez wzgledu Sad Okregowy podzielil stanowisko prokuratora zaréwno co do mozliwoSci
skorzystania wobec oskarzonego z dobrodziejstwa okreslonego w art. 37 a Kk, jak i co do rodzaju kary, ktora nalezy
wobec niego orzec. Niewatpliwie kara ograniczenia wolnosci w realiach niniejszej sprawy jest karg zasadna i jest
zgodna z dyrektywami jej wymiaru okre$lonymi w art. 53 kk. To samo nalezy réwniez odnie$¢ zar6wno do formy w
jakiej ta kara ma by¢ wykonywana, jak rowniez i co do czasokresu jej wykonywania.

Tak orzeczona kara w realiach niniejszej sprawy nie moze by¢ tez uznana ani za razgco surowa, ani tez za zbyt lagodna.

Z powyzszych wiec wzgledoéw oraz na podstawie art. 437 §1 kpk i art. 456 kpk Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



