Sygn. akt II Ka 371/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzesnia 2017 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk

Sedziowie: SSO Agata Kowalska

SSR del. Agnieszka Tomasiewicz - Celinska (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Agata Polkowska

przy udziale Prokuratora Anity Zabczynhskiej-Komor
po rozpoznaniu w dniu 12 wrze$nia 2017 r.

sprawy R. K.

oskarzonego z art. 279 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 23 marca 2017 r. sygn. akt VII K 232/15

wyrok uchyla i sprawe R. K. przekazuje Sadowi Rejonowemu w Siedlcach do ponownego rozpoznania; zasadza od
Skarbu Panstwa na rzecz Zespotu Adwokackiego Nr (...) w S. 516,60 zlotych (w tym 96,60 zl podatku VAT) tytulem
obrony z urzedu oskarzonego w postepowaniu odwolawczym $wiadczonej przez adw. A. M..

Sygn. akt: IT Ka 523/12

UZASADNIENIE

R. K. zostal oskarzony o to, ze:

W nocy z 13 na 14 czerwca 2014 roku w S. przy ul. (...), woj. (...), na dzialce rekreacyjnej, po uprzednim
wywazeniu zamka typu zasuwa dokonatl wlamania do blaszanego garazu, skad zabral w celu przywlaszczenia agregat
pradotworcezy, kosiarke spalinowa z napedem, pile spalinowa P. model (...), podkaszarke spalinowa oraz wiertarke o
lacznej sumie strat wynoszacej 1330 zlotych na szkode Z. 1.

tj. o czyn z art.279 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 23 marca 2017r. Sad Rejonowy w Siedlcach oskarzonego R. K. uniewinnil od dokonania zarzucanego
mu aktem oskarzenia czynu; na podstawie art. 231 § 1 kpk zlozyt do depozytu sadowego dowody rzeczowe w postaci
siekiery z drewnianym trzonkiem oraz metalowej lapy do gwozdzi; zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. M.



kwote 723,24 (siedemset dwadzie$cia trzy 24/100) zlotych tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego z urzedu
sprawowana przez tegoz adwokata, w tym 135,24 zlotych podatku VAT; koszty postepowania przejal na rachunek
Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost prokurator, skarzacy zaskarzyt wyrok w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego.
Prokurator zaskarzonemu wyrokowi na podstawie art. 427 § 2 kpk oraz art. 438 pkt. 2 kpk zarzucit:

1) Obraze przepisow 4 kpk, 5 § 2kpk, 7 kpk, 389 §2 kpk, 410 kpk, przez dowolna i nieobiektywna ocene poszczegdlnych
dowodow w postaci nieprawidlowej oceny jako wiarygodnych wyjasnien oskarzonego R. K., ktére sa wewnetrznie
sprzeczne i ktorych to sprzecznoéci Sad nie probowal wyjasni¢ oraz dowolna ocene opinii bieglego z zakresu badan
genetycznych, z ktorej to opinii Sad meriti wyciaggnal nieprawidlowe wnioski sprzeczne z jej trescia, a ktorej rzeczywista
tre$¢ w powiazaniu z ustalonym przez Sad I instancji faktem zbycia przez R. K. skradzionej z miejsca zdarzenia pily
spalinowej $wiadczy w sposbb niewatpliwy o tym, ze R. K. dopuscit sie zarzuconego mu wystepku, co Sad nietrafnie
odrzucit w spos6b wadliwy stosujac regule rozstrzygania niedajacych sie usungé watpliwoéci na korzysé oskarzonego,
co mialo wplyw na tre$é¢ wyroku poprzez niestluszne uniewinnienie R. K.;

2) Obraze przepisu 404 § 2 kpk przez kontynuowanie rozprawy w dalszym ciagu w dniu 20 marca 2017r. w sytuacji,
gdy ostatnia rozprawa , na ktérej przeprowadzono jakiekolwiek dowody w sprawie miala miejsce w dniu 22 grudnia
2015r. co moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku.

Stawiajac powyzsze zarzuty Prokurator wniost o uchylenie w calo$ci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu w Siedlcach do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora w zakresie wniosku, w jakim domaga sie on uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania jest zasadna i zasluguje na uwzglednienie.

Wskaza¢ nalezy, iz Sad I instancji w sposdéb pobiezny i niewnikliwy przeanalizowal zgromadzony w sprawie material
dowodowy, nadto naruszyl zasade obiektywizmu dokonujac dowolnej oceny zebranych w sprawie dowodow.

W niniejszej sprawie zostalo ustalone, iz oskarzony niewatpliwie zastawil w lombardzie pile spalinowa marki P.
(...) pochodzaca z kradziezy z wlamaniem. Ustalono takze w bezsporny sposob, z przeprowadzonej w sprawie opinii
bieglego z zakresu badan DNA, iz na narzedziu sluzacym do popelnienia przestepstwa tj. na lapce znalezionej na
miejscu kradziezy z wlamania, odnaleziono $lady biologiczne nalezace do oskarzonego i ze $lady te byly dominujace.
Zauwazy¢ nalezy, iz Sad dokonujgc oceny materiatu dowodowego, w szczegblnosci wyjaénien oskarzonego, nie wzial
wnikliwie pod uwage, ze oskarzony skladajac trzykrotnie w toku postepowania wyja$nienia, zmienial je, podawal
odmienne, a wrecz sprzeczne okoliczno$ci. Dotyczy to m.in. opisywanych przez oskarzonego okoliczno$ci w jakich
wszed! posiadanie pily, kwestii czy przed zakupem pily znal osobe badz osoby sprzedajace. Ma to tym bardziej istotne
znaczenie, ze oskarzony R. K. poczatkowo twierdzac w postepowaniu przygotowawczym, ze pite kupil na gieldzie
od nieznanej mu osoby, nastepnie po przeprowadzeniu dowodu opinii bieglego z zakresu badania DNA - a ktéra
to wykazala jak wyzej wskazano, ze na lapce znalezionej na miejscu przestepstwa znajduje sie material biologiczny
oskarzonego- podal ze pite kupil od dwdch mezczyzn, ktorym to weze$niej oddal swdj lom. Sad Rejonowy nie dokonat
takze wnikliwej oceny wyja$nien oskarzonego w zakresie w jakim podal z jakich powodéw i w jakich okolicznoSciach
miato doj$é do przekazania lomu napotkanym mezczyznom. Brak tez jest wlasciwej analizy wyjasnien oskarzonego
w powigzaniu do regul oceny dowodow wskazanych w przepisie art. 7 kpk w zakresie w ktérym opisuje jak doszlo do
tego ze oskarzony pile skradziong na szkode pokrzywdzonego zakupil wlasnie od os6b ktérym uprzednio oddal tom.
Zdaniem Sadu II instancji, Sad Rejonowy dokonujac oceny materialu dowodowego, bezkrytycznie , nie kierujac sie
zasadami logicznego myslenia i do§wiadczenia zyciowego, uznal za wiarygodne wyja$nienia oskarzonego.



W niniejszej sprawie nalezy rowniez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Prokuratora, iz fakt skazania R. K. za wykroczenie
nieumys$lnego paserstwa i odbycie za powyzsze kary, nie jest przeszkoda w skazaniu za przestepstwo z art. 279
§ kk. Nalezy podkresli¢, iz nawet wczeSniejsze zakonczenie postepowania w sprawie o wykroczenie choc¢by co do
tego samego czynu tej samej osoby, nie powoduje powagi rzeczy osadzonej. W niniejszej prawie nalezy dodatkowo
zauwazy¢, iz czyn za ktory R. K. zostal skazany w postepowaniu o wykroczenie, nie jest tozsamy z czynem zarzucanym
mu w niniejszej sprawie.

Zarzut prokuratora, ze w przedmotowej sprawie doszlo do obrazy przepisu art. 404 § 2 kpk poprzez kontynowanie
rozprawy w dalszym ciagu w dniu 20 marca 2017 roku, w sytuacji gdy ostatnia rozprawa na ktorej przeprowadzono
jakiekolwiek dow6d w sprawie miala miejsce w dniu 22 grudnia 2015 roku, co mialo wplyw na tre$¢ wyroku - w
ocenie Sadu II instancji- nie zostal wykazany. Nalezy wskazaé, iz faktycznie w przedmiotowej sprawie czynnoSci nie
byly przez Sad podejmowane terminowo i z nalezyta staranno$cia (zwlaszcza niezrozumiale sg kolejne zarzadzenia
0 wyznaczeniu rozprawy przy jednoczesnym braku informacji co do powodoéw z jakich nie odbyly sie wyznaczone
rozprawy /np. termin rozprawy wyznaczony na dzien 31 marca 2016 roku k. 205 akt, termin wyznaczony na dzien
14 listopada 2016 roku k. 234/, jak tez trudne do zrozumienia sg intencje Sadu towarzyszace decyzjom o kolejnych
odroczeniach rozpraw /np. dotyczy to rozprawy majacej odby¢ sie w dniu 6 czerwca 2016 roku czy tez w dniu 23
stycznia 2017 roku/, to jednak apelacja Prokuratora nie dowiodla, aby odleglo$¢ czasowa pomiedzy rozprawami na
ktorych przeprowadzane byly dowody, miala wplyw na tres¢ orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie. Nadto
prokurator obecny na ostatniej rozprawie przed Sadem Rejonowym w Siedlcach, nie skladal zadnych wnioskéw o
powtorzenie postepowania dowodowego w catosci czy w czesci.

Biorac jednakze pod uwage zarzuty sformulowane przez prokuratora w pkt 1) apelacji, dotyczace dowolnej
i nieprawidlowej oceny dowodéw zgromadzonych w sprawie, zdaniem Sadu Okregowego konieczne jest
uchylenie wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania
celem wszechstronnego i rzetelnego zbadania wszystkich okolicznosci sprawy, doglebnego przeanalizowania
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a nastepnie wydania konicowego rozstrzygniecia.

Rozpoznajac niniejsza sprawe ponownie, Sad I instancji przeprowadzi postepowanie dowodowe w calosci, w
szczegblnosci dokladnie wyslucha oskarzonego (o ile nie skorzysta z prawa do odmowy skladania wyjasnien),
przeanalizuje wyja$nienia oskarzonego i ustalenia opinii biegltego z zakresu badan DNA w stosunku do pozostalych
zebranych w sprawie dowoddéw zebranych i we wzajemnym ich powigzaniu, stosujac reguly dotyczace oceny dowodow
opisane w przepisie art. 7 kpk. Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego i zamknieciu przewodu sadowego Sad
wyda wyrok zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa karnego procesowego i materialnego oraz sporzadzi pisemne
uzasadnienie wyroku o ile zajdzie taka potrzeba.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



