Sygn. akt II Ka 358/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2017 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Mirostaw Onisko

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Walerczak

przy udziale Prokuratora Malgorzaty Jaszczuk

po rozpoznaniu w dniu 3 sierpnia 2017 .

sprawy skazanego K. P.

na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora i obronce skazanego
od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 21 marca 2017 r. sygn. akt IT K 320/16

zmienia wyrok w ten sposob, ze za podstawe prawna wymiaru kar lgcznych pozbawienia wolno$ci orzeczonych w pkt
IT, III i IV wyroku w miejsce art. 85 kk przyjmuje art. 91 §2 kk w zw. z art. 4 §1 kk; w pozostalym zakresie utrzymuje
wyrok w mocy; zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. P. J. w M. kwote 147,60 zlotych (w
tym 27,60 zlotych podatku VAT) tytulem wynagrodzenia za obrone skazanego sprawowana z urzedu w postepowaniu
odwolawczym; stwierdza, ze wydatki za postepowanie odwolawcze ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt II Ka 358/17

UZASADNIENIE

K. P. skazany zostal prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Leborku z dnia 16 kwietnia 2013 roku sygn. akt IT K 81/13 za czyn z art. 222 § 1 k.k. w zb. z art.
226 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. popelniony w dniu 1 stycznia 2013 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,
ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby 3 lat, na poczet kary zaliczono zatrzymanie w dniach 11 2
stycznia 2013 roku, postanowieniem Sadu Rejonowego w Minisku Mazowieckim z dnia 15 grudnia 2014 r. zarzadzono
wykonanie kary pozbawienia wolnoSci;

II. Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 29 stycznia 2014 roku sygn. akt II K 1431/13 za dwa czyny z
art. 288 § 1 k.k. jeden popeliony w dniu 14 paZzdziernika 2013 roku, drugi w dniu 277 pazdziernika 2013 roku, na
podstawie art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 33 § 2 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. na jedna kare 1 roku pozbawienia wolnosci i
jedna kare grzywny w ilo$ci 80 stawek dziennych w kwocie po 10 zlotych kazda, wykonanie kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawieszono na okres proby 3 lat, na poczet kary grzywny zaliczono zatrzymanie w dniach 23, 24, 27, 28,



29 pazdziernika 2013 roku, postanowieniem Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 9 wrzeénia 2015 r.
zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoSci;

ITI. Sadu Rejonowego w Minisku Mazowieckim z dnia 11 wrzes$nia 2014 roku sygn. akt IT K1381/13 za dwa czyny z
art. 279 § 1 k.k. popelione w dniu 30 wrzesnia 2013 roku i w nocy z 30 wrzes$nia 2013 roku na 1 pazdziernika 2013
roku, na podstawie art. 91 § 1 k.k. na jedna kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, wykonanie kary warunkowo
zawieszono na okres proby 4 lat, postanowieniem Sadu Rejonowego w Minisku Mazowieckim z dnia 9 wrzes$nia 2015
r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci;

IV. Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 16 kwietnia 2015 roku sygn. akt II K40/15 za czyn z art. 278 §
1 k.k. popelniony w dniu 28 grudnia 2014 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, za dwa czyny popelnione
w dniu 4 i 5 stycznia 2015 1. z art. 279 § 1k.k. w zb. z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na podstawie art. 91 § 1
k.k. na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci, za czyn z art. 279 § 1 k.k. popelniony w dniu 4stycznia 2014
roku na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci, na podstawie art. 91 § 2 k.k. w zw.z art. 86 § 1 k.k. orzeczono kare laczna
2 lat pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby 5 lat, postanowieniem Sadu
Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 1 grudnia 2015 r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci;

V. Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 22 wrzeénia 2015 roku sygn. akt IT K412/15 za czyn z art. 279 §
1 k.k. popelniony w grudniu 2014 roku na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz na podstawie art. 33 § 2
k.k. grzywne 120 stawek dziennych po 10zt kazda stawka, za czyn z art. 278 § 1 k.k. popelniony w dniu 28/29 kwietnia
2015 roku na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. grzywne 80 stawek dziennych po
10 zl kazda stawka, na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. kare taczng 3lat pozbawienia wolno$ci oraz taczna
grzywny 150 stawek dziennych po 10 zl kazda stawka, wykonanie kary pozbawienia wolnoéci zawieszono na okres 6
lat tytutem proby;

VI. Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 21 grudnia 2015 roku sygn. akt IT K543/15 za trzy czyny z art.
279 § 1 k.k. popelione 3 czerwca 2015 r. i 23 maja 2015 roku na podstawie art. 91 § 1 k.k. kare 2 lat pozbawienia
wolnoSci, za czyn z art. 279 § 1 k.k. wzb.z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelmiony w dniu 3 czerwca 2015 roku
na kare 1roku pozbawienia wolno$ci, za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelniony w okresie od 15 maja
2015 roku do 29 maja 2015 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, na podstawie art. 91 § 2 k.k. orzeczono
kare laczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim wyrokiem lgcznym z dnia 21 marca 2017r. orzekl:

I. na podstawie art. 575 § 1 k.p.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 20 lutego 2015 roku
o zmianie ustawy-Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 roku poz. 396) rozwiazal kare laczng
pozbawienia wolnoéci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 22 wrze$nia 2015 roku
sygn. akt ITK 412/15;

II. na podstawie art. 85 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 20 lutego
2015 roku o zmianie ustawy-Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 roku poz. 396) orzeczone
wyrokami Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 29 stycznia 2014 roku sygn. akt IT K 1431/13 oraz z dnia
11 wrze$nia 2014 roku sygn. akt II K 1381/13 kary pozbawienia wolno$ci polaczyl i orzekl wobec skazanego K. P. kare
laczng w wymiarze 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

III. na podstawie art. 85 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 20 lutego
2015 roku o zmianie ustawy-Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 roku poz. 396) orzeczone
wyrokami Sagdu Rejonowego w Minisku Mazowieckim z dnia 16 kwietnia 2015 roku sygn. akt II K 40/15 oraz z dnia 22
wrze$nia 2015 roku sygn. akt II K 412/15 w pkt I wyroku kary pozbawienia wolno$ci polaczyt i orzekl wobec skazanego
K. P. kare laczna w wymiarze 4 lat pozbawienia wolnosci;



IV. na podstawie art. 85 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 20 lutego
2015 roku o zmianie ustawy-Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 roku poz. 396) orzeczone
wyrokami Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 22 wrze$nia 2015 roku sygn. akt II K 412/15 w pkt II
wyroku oraz z dnia 21 grudnia 2015 roku sygn. akt II K 543/15 kary pozbawienia wolnos$ci polaczyl i orzekl wobec
skazanego K. P. kare laczng w wymiarze 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

V. na podstawie art. 577 k.p.k. wzw. z art. 63 § 1 k.k. wbrzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 20 lutego
2015 roku o zmianie ustawy-Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 396) zaliczyl skazanemu
K. P. na poczet orzeczonej w pkt II kary lacznej pozbawienia wolnoSci: okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci i
odbywania kary w sprawie II K 1431/13, tj. w dniu 23 i 24 pazdziernika 2013 roku, 27, 28 i 29 pazdziernika 2013 roku,
od 28 listopada 2015 roku do 22 listopada 2016 roku do 22 listopada 2016 roku, okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci i odbywania kary w sprawie II K 1381/13, tj. w dniu 8 i 9 paZdziernika 2013 roku, od 22 listopada 2016 roku
do dnia 21 marca 2017 roku;

VI. stwierdzil, ze w pozostalym zakresie polaczone wyroki podlegaja odrebnemu wykonaniu;

VII. na podstawie art. 572 k.p.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 20 lutego 2015 roku o
zmianie ustawy-Kodeks karny oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 roku poz. 396) umorzyt postepowanie w
zakresie pozostalych wyrokow;

VIII. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. J. Kancelaria Adwokacka w M. w kwote 206,64 zl tytulem
nieoplaconych kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu,

IX. zwolnit skazanego od ponoszenia kosztéw postepowania, obcigzajac tymi kosztami Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wnidst prokurator oraz obronca skazanego. Obronca skazanego powyzszy wyrok zaskarzyl w
czesci, tj. co do pkt II, IIT i IV na korzy$¢ skazanego i na podstawie przepisow art. 427 § 2 k.p.k., i art. 438 pkt 21 3
k.p.k., wyrokowi temu zarzucil razacg surowos$¢ orzeczonych wzgledem skazanego w wyroku tacznym kar.

Podnoszac powyzszy zarzut obronca wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

a. polaczenie orzeczonych wobec skazanego wyrokami Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 29 stycznia
2014 r., sygn. akt: IT K 1431/13 oraz z dnia 11 wrze$nia 2014 r., sygn. akt: IT K 1381/13 kar pozbawienia wolnoéci i
orzeczenie wobec skazanego kary lacznej roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

b. polaczenie orzeczonych wobec skazanego wyrokami Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 16 kwietnia
2015 1., sygn. akt: IT K 40/15 oraz z dnia 22 wrzeénia 2015 r., sygn. akt: IT K 412/15 w pkt I kar pozbawienia wolnosci
i orzeczenie wobec skazanego kary lacznej 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

c. polaczenie orzeczonych wobec skazanego wyrokami Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 22 wrze$nia
2015 1., sygn. akt: II K 412/15 w pkt II oraz z dnia 21 grudnia 2015 r., sygn. akt: II K 543/15 Sad kar pozbawienia
wolnosci i orzeczenie wobec skazanego kare laczna 2 lat i 6 pozbawienia wolnosci.

2. zasgdzenie kosztéw pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu, ktore nie zostaly uiszczone w calo$ci ani w czesci.

Prokurator powyzszy wyrok zaskarzyl w calosci na niekorzy$¢ skazanego. Wyrokowi zarzucil obraze prawa
materialnego, a to art. 4 § 1 kk poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i wymierzenie oskarzonemu kary lacznej na
mocy przepisow obowigzujacych przez dniem 1 lipca 2015r. w sytuacji, gdy art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r.
o zmianie ustawy kodeks karny i niektérych innych ustaw wylacza w caloéci mozliwos$¢ zastosowania art. 4 1 kk i
nakazuje orzeczenie kary lacznej na podstawie przepisow znowelizowanych wowczas, gdy potrzeba wydania wyroku
lacznego wynika z kolejnego skazania oskarzonego po dniu wejécia w zycie ustawy nowelizujace;j.



Podnoszac powyzsze prokurator wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zastosowanie art. 85 §11i 2 kk w zw.
z art. 86 § 1 kk w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy Kodeks karny i niektérych
innych ustaw i polgczenie kar lacznych orzeczonych wyrokami Sagdu Rejonowego w Minsku Mazowieckim o sygn.. II K
1381/13, 1 K 40/15, I1 K 412/15, I K 543/15 na zasadzie kumulacji i wymierzenie skazanemu kary lacznej w wymiarze
9 lat pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora nie jest zasadna i dlatego tez nie mogla by¢ uwzgledniona.

Zdaniem Sadu Okregowego w sprawie niniejszej nie zachodzi przeslanka z art. 438 pkt 1 kpk, gdyz Sad Rejonowy w
Minsku Mazowieckim w sposéb prawidlowy uznal, ze art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy
Kodeks karny i niekt6érych innych ustaw nie wylacza mozliwoSci stosowania w wyroku lacznym art. 4 § 1 kk (w takim
stanie faktycznym, jak w sprawie niniejszej).

Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna wywodzi¢ pogladu o niedopuszczalnosci stosowania art. 4 § 1 kk na
gruncie cytowanego wyzej art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. powolujac sie tylko i wylacznie na
judykaty potwierdzajace prezentowane w apelacji stanowisko. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze w obiegu prawnym
funkcjonuje szereg orzeczen odmiennie wskazujacych na mozliwo$é¢ stosowania przez Sady art. 4kk w sytuacji takiej
jaka zaistniala w sprawie niniejszej. Dotyczy to zaré6wno orzecznictwa Sadu Najwyzszego, jak i sadow apelacyjnych.
Jako przyklad na poparcie takiego stanowiska mozna wskazaé¢ na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego
2017r., syg. II KK 347/16, Lex 288481, gdzie stwierdzono nastepujaco: ,Przy wymiarze kary tacznej w wyroku lacznym,
tylko na podstawie jednostkowych kar prawomocnie orzeczonych do dnia 30 czerwca 2015r. zasada sformulowana w
tresci art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2015t. poz. 396) wylacza stosowanie art. 4 § 1 kk mimo materialnoprawnego charakteru norm okreslajacych
orzekanie w przedmiocie kary lacznej. Wowczas Sad zobligowany jest do stosowania przepisoéw rozdzialu IX kodeksu
karnego w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015r. Jednakze w sytuacji, w ktdrej co najmniej jeden
wyrok objety wyrokiem lgcznym uprawomocnil sie po dniu 30 czerwca 2015r., zgodnie z dyspozycja w/w art. 19 ust. 1,
znajdzie zastosowanie art. 4 § 1 kk. Oznacza to, ze ustawa obowigzujaca poprzednio stanowi podstawe orzeczenia kary
lacznej tylko wtedy, gdy bedzie ona wzgledniejsza dla skazanego, przy czym analiza ta obejmuje réwniez wzglednosé
tzw. ustawy posredniej. W przeciwnym wypadku kara laczna zostanie wymierzona w oparciu o przepisy rozdzialu
IX kodeksu karnego w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 lipca 2015r.”. Podobnie wypowiedzialy sie chociazby
Sady Apelacyjne w Katowicach (postanowienie z dnia 27 lipca 2016r. sygn.. IT AKz 357/16 — Biul. SAKa 2016/4/4) i
we Wroclawiu (postanowienie z dnia 31 maja 2016r., sygn.. Il AKz 124/16 — OSAW 2016/3/345). Sad Okregowy w
Siedlcach, w sktadzie orzekajacym w sprawie niniejszej w calo$ci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w
przytoczonym powyzej judykacie z dnia 16 lutego 2017r. i z tego tez wzgledu nie podzielil apelacji prokuratora.

Z uwagi na to, ze obronca nie skladal wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku stwierdzi¢ jedynie nalezy, ze
orzeczone wobec skazanego kary lgczne nie nosza cech razacej surowosci i zgodne sa z dyrektywami wymiaru kary
okreslonymi w kodeksie karnym.

W tym miejscu stwierdzié jeszcze nalezy, ze Sad Okregowy w catoSci podziela stanowisko Sadu Rejonowego w Minsku
Mazowieckim co do tego, ze ustawa wzgledniejsza dla skazanego jest ustawa karna w brzmieniu obowiazujacym do
30 czerwca 2015T.

Jedyna zmiana, ktéra musiala by¢ dokonana przez Sad Okregowy w toku postepowania odwolawczego dotyczy
podstawy prawnej wymiaru kar lacznych orzeczonych w pkt II, III i IV wyroku, gdyz blednie przyjeto, jako podstawe
wymiaru tych kar art. 85 kk w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 20 lutego 2015r.



Z akt sprawy bezspornie wynika, ze w sprawach II K 1381/13, II K 40/15 i II K 543/15 mamy do czynienia z ciggami
przestepstw, ktore podlegaly laczeniu z innymi przestepstwami. Zatem wiec kary lgczne w tych przypadkach powinny
by¢ orzekane na podstawie art. 91 § 2 kk w zw. z at. 4 § 1 kk (z powoddw wskazanych powyzej).

Majac powyzsze na uwadze oraz na podstawie art. 437 § 1 kk i art. 456 kpk, Sad Okregowy orzekl, jak w wyroku.



