Sygn. akt II Ka 244/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2017 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Jerzy Kozaczuk

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Wierzejska

przy udziale Prokuratora Agnieszki Sobczak

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2017 .

sprawy P. P.

oskarzonego z art. 271 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 27 grudnia 2016 r. sygn. akt VII K 360/16

zmienia zaskarzony wyrok i oskarzonego P. P. uniewinnia od popehienia zarzuconego mu w akcie oskarzenia czynu;
stwierdza, ze wydatki postepowania w sprawie ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt II Ka 244/17

UZASADNIENIE

P. P. zostal oskarzony o to, ze w dniu 31 marca 2015 roku w S., bedac wlaécicielem i prowadzacym dziatalno$éé
gospodarcza pod nazwg M. i z racji tego bedac uprawnionym do wystawienia dokumentéw z tym zwigzanych
poéwiadczyl nieprawde, co do okolicznosci majacej znaczenie prawne w dokumencie ,ZASWIADCZENIE”,
datowanym na dzien 31.03.2015 roku, wystawionym dla K. B. (1) i potwierdzajacym fakt zatrudnienie w/wymienionej
w tej firmie w okresie od 01.01.2014 roku do marca 2015 roku z wynagrodzeniem w lacznej kwocie brutto 2850,00 zt,
netto 20996,16 z} na czas nieokre$lony w ramach umowy zlecenia, wykazujac dochdd z ostatnich 12 miesiecy, co nie
bylo zgodne z prawda, a nastepnie przekazal ten dokument K. B. (1), tj. o czyn z art. 271 § 1 kk

Wyrokiem z dnia 27 grudnia 2016r. Sad Rejonowy w Siedlcach orzekt:

I. oskarzonego P. P. uznal za winnego tego, ze w dniu 31 marca 2015 roku w S. dzialajac w zamiarze by K.
B. (1) dokonala przestepstwa oszustwa kapitalowego, okre§lonego w art. 297 § 1 kk ulatwil jego popelnienie w ten
sposob, ze prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa M. i z racji tego bedac uprawnionym do wystawienia
dokumentéw z tym zwiazanych po$wiadczyl nieprawde, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne w dokumencie
LZASWIADCZENIE”, datowanym na dzief 31.03.2015 roku, wystawionym dla K. B. (1) i potwierdzajacym fakt
zatrudnienia K. B. (1) w prowadzonym przez siebie przedsiebiorstwie w okresie od 01.01.2014 roku do marca 2015



roku z wynagrodzeniem w lgcznej kwocie brutto 2850,00 zl, netto 20996,16 zt na czas nieokre§lony w ramach
umowy zlecenia, wykazujac dochod z ostatnich 12 miesiecy, co nie bylo zgodne z prawda, a nastepnie przekazal ten
dokument K. B. (1), ktéra przedtozyta ten dokument w (...) Bank z siedzibg we W. Oddzial w S. to jest dokonania czynu
wyczerpujacego dyspozycje art. 18 § 3 kk w zw. z art. 297 § 1 kk i za ten czyn na podstawie art. 19 § 1 kk w zw. z art. 297
§ 1kkwzw. z art. 58 § 3 kk w zw. z art. 4 § 1 kk skazal oskarzonego na kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych,
przyjmujac, ze jedna stawka dzienna jest rownowazna kwocie 13 zlotych;

II. zasadzit od oskarzonego P. P. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 130 zlotych tytulem oplaty oraz kwote 70 zlotych
tytulem zwrotu wydatkow.

Apelacje od tego wyroku wniosta obronica oskarzonego.
Obronca wyrokowi zarzucila:

1. obraze prawa materialnego — art. 18 § 3 w zw. z art. 297 § 1 kk przez przypisanie oskarzonemu P. P. wystepku
udzielenia pomocy K. B. (2) do oszustwa kapitalowego, polegajacego na wyludzeniu od (...)Bank z/s we W. pozyczki
gotowkowej przy uzyciu wystawionego przez P. P. nierzetelnego zaswiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach, podczas
gdy brak jest wypelienia przez niego ustawowych znamion czynu zabronionego w sytuacji, gdy nie dzialal w zamiarze
wyludzenia pozyczki przez inng osobe, a wystawione zaswiadczenie nie stanowi dokumentu w rozumieniu art. 115 §
14 Kk,

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony P. P. dzialal w zamiarze, aby K. B. (2)
dokonala przestepstwa oszustwa kapitalowego i ulatwil jej to, wystawiajgc dokument zawierajacy nieprawdziwe dane
o zatrudnieniu i zarobkach, podczas gdy oskarzony potwierdzil czeSciowo nierzetelne dane wylacznie w celu uzyskania
pozyczki z pelnym przekonaniem o splacie zadluzenia przez K. B. (1), za§ wystawione zaswiadczenie nie stanowi
dokumentu w rozumieniu przepisow kk.

Podnoszac te zarzuty skarzaca wniosla o uniewinnienie oskarzonego ewentualnie o uchylenie zakazonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Na rozprawie apelacyjnej obronica poparl apelacje i wnioski w niej zawarte. Prokurator wniost o nieuwzglednienie
apelacji obroncy i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy. Oskarzony nie stawit sie, bedac o terminie zawiadomiony
prawidlowo.

Sad Okregowy w Siedlcach zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy oskarzonego o ile wnosila o uniewinnienie jako zasadna na uwzglednienie zaslugiwala, jednakze
nie z tych powodéw, ktore podniosta w Srodku odwolawcezym skarzaca. Stwierdzié, bowiem nalezy, iz wprawdzie sad
I instancji trafnie ustalil w sprawie stan faktyczny oraz dokonat jego prawidlowej oceny pod wzgledem prawnym,
to jednak wydal wyrok z ewidentng obraza art. 39981 kpk (sad rejonowy wyszedl poza ramy oskarzenia), co
musialo skutkowaé zmiang zaskarzonego wyroku i uniewinnieniem oskarzonego przez sad odwolawczy od popelnienia
zarzuconego mu w akcie oskarzenia czynu.

Jak juz zasygnalizowano sad rejonowy w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy ustalil prawidlowy przebieg
zdarzenia w sprawie. Wbrew argumentacji zawartej w apelacji obroncy, zebrane w sprawie dowody, w tym same
wyjadnienia oskarzonego, w pelni wskazywaly, iz mozna mu by bylo przypisa¢ ewentualng wine za czyn w formie
wskazanej przez Sad Rejonowy w Siedlcach w zaskarzonym wyroku.

Pomimo prawidlowych ustalen faktycznych w sprawie, jak rowniez prawidlowego co do zasady zakwalifikowania
oskarzonego pod wzgledem prawnym Sad Okregowy w Siedlcach zmuszony byl zaskarzony wyrok zmienié i uniewinnic¢
oskarzonego od popelnienia zarzuconego czynu, bowiem wyrok Sadu Rejonowego w Siedlcach zapadl z oczywista
obrazg przepiséw prawa procesowego — art. 39981 kpk, ktéra miata niewatpliwie wplyw na tre$é¢ wyroku.



Nie ulega zadnej watpliwo$ci, iz sad rozpoznaje sprawe w granicach aktu oskarzenia, i tych granic nie moze przekraczaé
— zakaz z art. 39981 kpk.

Powyzszy przepis oznacza, ze podstawa rozpoznania kazdej sprawy jest akt oskarzenia i opisany w nim zarzut.
Przypomnie¢ wypada, iz zgodnie z utarta linig orzecznictwa, prokurator nie ma mozliwoSci modyfikacji juz
wniesionego przez siebie aktu oskarzenia. Moze co najwyzej, wnosi¢ w trakcie procesu o ewentualng jego korekte
zarébwno poprzez zmiane opisu jak i kwalifikacji. Moze o to jednak postulowaé, co oczywiste, jedynie w ramach
zakre$lonego przez siebie opisu czynu.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz akt oskarzenia jak kazde pismo procesowe podlega ustawowej kontroli. Wskazuje
na to rozdziat 40 kodeksu postepowania karnego. Z art. 33983 pkt 1 kpk, wynika, iz prezes sadu kieruje sprawe na
posiedzenie takze wtedy, gdy zachodza przestanki do umorzenia postepowania z powodéw wymienionych w art. 1781
pkt 2-11 kpk. W art. 1781 pkt 2 wskazano natomiast m.in., iz umarza sie postepowanie w sytuacji, gdy czyn opisany
przez oskarzyciela w zarzucie aktu oskarzenia, nie zawiera ustawowych znamion czynu zabronionego.

Prokurator oskarzyl P. P. o popelnie przestepstwa z art. 27181 kk polegajacego na tym, ze w dniu 31 marca 2015 roku
w S., bedac wlascicielem i prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa M. i z racji tego bedac uprawnionym do
wystawienia dokument6éw z tym zwigzanych poswiadczyl nieprawde, co do okolicznoéci majacej znaczenie prawne w
dokumencie ,ZASWIADCZENIE”, datowanym na dzien 31.03.2015 roku, wystawionym dla K. B. (1) i potwierdzajacym
fakt zatrudnienie w/wymienionej w tej firmie w okresie od 01.01.2014 roku do marca 2015 roku z wynagrodzeniem
w lacznej kwocie brutto 2850,00 zl, netto 20996,16 zl na czas nieokreSlony w ramach umowy zlecenia, wykazujac
dochdd z ostatnich 12 miesiecy, co nie bylo zgodne z prawda, a nastepnie przekazal ten dokument K. B. (1).

Jak wynika z utartej linii orzecznictwa por. np. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Karna z 2017-02-15 III KK 347/16
(opubl. Prok. i Pr. 2017/4/6): 1. Za dokument w rozumieniu art. 271 § 1 KK nie moze zostaé uznana umowa
cywilno-prawna ani umowa o prace, ktora jest sporzadzana i zawierana, a nie wystawiana. Ponadto, z uwagi na
charakter powstalego w drodze tych umoéw stosunku zobowigzaniowego, nie wystepuje w nich po$wiadczenie, ktore
mialoby ceche zaufania publicznego. Wobec tego za oczywiécie chybione jawi sie przypisanie przestepstwa tzw. falszu
intelektualnego, polegajacego na poswiadczeniu nieprawdy w takich dokumentach jak umowa o prace oraz umowa
zlecenia.

2. Chociaz mozna méwié¢, ze dokument taki jak lista plac jest wystawiany przez pracodawce, to jednak brak jest
podstaw, by informacje z nich zawarte uznaé za po§wiadczenie majace ceche zaufania publicznego.

3. Prawidlowe jest uznanie za przestepstwo z art. 271 § 1 KK poswiadczenie nieprawdy w §wiadectwie pracy. W
Swietle redakcji przepisu art. 271 § 1 KK nie moze budzié¢ watpliwosci, ze pojecie dokumentu na gruncie tego przepisu
zawezane jest przez cechy okreslajace podmiot przestepstwa. Zgodnie ze stanowiskiem ugruntowanym w judykaturze
jeszcze na gruncie Kodeksu karnego z 1969 roku, pojecie dokumentu uzyte w art. 266 KK69 (obecnie art. 271 § 1
KK) ma zakres wezszy niz ogolne pojecie dokumentu okre$lone w art. 120 § 13 KK69 (obecnie art. 115 § 14 KK),
dokument taki bowiem nie tylko musi mie¢ cechy wymienione w przepisie zawierajacym definicje ustawowe, lecz takze
musi by¢ dokumentem wystawionym przez funkcjonariusza publicznego lub inng osobe upowazniong do wystawienia
dokumentu, a ponadto — zawieraé w swej treSci po§wiadczenie, ktéremu przyshuguje cecha zaufania publicznego, a w
zwigzku z tym domniemanie prawdziwosci (...). Z tego wzgledu za dokument w rozumieniu art. 271 § 1 KK nie moze
zosta¢ uznana umowa cywilno-prawna ani umowa o prace, ktéra jest sporzadzana i zawierana, a nie wystawiana.
Ponadto, z uwagi na charakter powstalego w drodze tych uméw stosunku zobowiazaniowego, nie wystepuje w nich
poswiadczenie, ktore mialoby ceche zaufania publicznego.

W innym wyroku Sad Najwyzszy - Izba Karna z 2016-03-08 IV KK 379/15 (opubl. Legalis) stwierdzil: Osoba
uprawniong do wystawienia ,za$wiadczenia o zatrudnieniu" jest tylko pracodawca, a wiec podmiot prawa pracy,
ktérego laczy z konkretnym pracownikiem stosunek pracy. Pracodawca nie ma potencjalnego uprawnienia do
wystawiania tego rodzaju dokumentéw kazdej osobie fizycznej, a wylacznie pracownikowi w rozumieniu art. 2 KP.



Podjecie dzialalnos$ci gospodarczej w ujeciu ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. Prawo dzialalno$ci gospodarczej (Dz.U.
Nr 101, poz. 1178 ze zm.) nie jest rbwnoznaczne z uprawnieniem do wystawienia tego rodzaju zaswiadczenia, albowiem
uprawnienie to wiaze sie tylko i wylacznie z nawigzaniem z konkretng osobg stosunku pracy. Mozna bowiem prowadzié
dzialalnos¢ gospodarcza nie bedac pracodawca.

Analiza zarzutu aktu oskarzenia odnoszacego sie do P. P. analizowana w kontekécie cytowanych orzeczen
Sadu Najwyzszego, jednoznacznie zdaniem Sadu Okregowego w Siedlcach wskazuje, iz prokurator zarzucil temu
oskarzonemu popehienie czynu, ktory w formie przez niego opisanej nie stanowi przestepstwa z art. 27181 kk.

Wobec tak opisanego przez prokuratora w akcie oskarzenia czynu, zdaniem sagdu odwolawczego, nie bylo, wobec tresci
art. 339 §3 pkt 1 kpk podstaw do rozpoznawania sprawy na rozprawie, tylko nalezalo skierowac ja na posiedzenie
celem umorzenia.

Jednakze w realiach sprawy niniejszej doszlo jednak do rozpoznania sprawy na zasadach ogo6lnych. W rozprawie nie
uczestniczyt prokurator. W dniu 19 grudnia 2016 r. (k.290), sad rejonowy powolujac sie na przepis art. 39981 kpk,
uprzedzil strony o mozliwoéci zakwalifikowania czynu oskarzonego z art. 1883 kk w zw. z art. 29781 kk. Nastepnie
zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 grudnia 2016 r., zmienit opis i kwalifikacje prawna czynu oskarzonego uznajac, ze
faktycznie wyczerpal on kwalifikacje z art. 1883 kk w zw. z art. 29781 Kk, a polegal na tym, ze ze w dniu 31 marca 2015
roku w S. dzialajac w zamiarze by K. B. (1) dokonala przestepstwa oszustwa kapitalowego, okre$lonego w art. 297 §
1 kk ulatwil jego popelienie w ten sposéb, ze prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa M. i z racji tego bedac
uprawnionym do wystawienia dokumentéw z tym zwigzanych poswiadezyl nieprawde, co do okoliczno$ci majacej
znaczenie prawne w dokumencie ,ZASWIADCZENIE”, datowanym na dzieh 31.03.2015 roku, wystawionym dla K.
B. (1) i potwierdzajacym fakt zatrudnienia K. B. (1) w prowadzonym przez siebie przedsiebiorstwie w okresie od
01.01.2014 roku do marca 2015 roku z wynagrodzeniem w lacznej kwocie brutto 2850,00 zl, netto 20996,16 zl na czas
nieokre$lony w ramach umowy zlecenia, wykazujac dochdd z ostatnich 12 miesiecy, co nie bylo zgodne z prawda, a
nastepnie przekazal ten dokument K. B. (1), ktéra przedlozyta ten dokument w (...) Bank z siedziba we W. Oddzial w S..

Jak juz zasygnalizowano, zdaniem sadu odwolawczego, zebrany w sprawie material dowodowy faktycznie wskazuje,
iz oskarzony dzialal w sposéb opisany w zaskarzonym wyroku, co moze by¢ ewentualnie zakwalifikowane jako
pomocnictwo do oszustwa finansowego.

Jednakze zdaniem Sadu Okregowego w Siedlcach w tym skladzie orzekajacym, obowigzujace przepisy procedury
karnej, w tym rowniez przywolywany przez sad I instancji art. 39981 kpk, nie pozwalaly w granicach aktu oskarzenia,
na modyfikacje zachowania oskarzonego do formy przyjetej w zaskarzonym wyroku. Tym samym sad rejonowy
przekroczyl ramy aktu oskarzenia, co miato niewatpliwie wplyw na tre$¢ wyroku. Zmuszalo to sad odwolawczy do jego
zmiany i uniewinnienia oskarzanego, i to niezaleznie od tresci podniesionych zarzutow odwolawczych przez obronce.
Sad okregowy nie mogl uchyli¢ wyroku i przekaza¢ sprawy do ponownego rozpoznania bowiem tre$¢ zarzutu (na
co wskazano we wstepnej czeéci uzasadnienia), nie wskazywala, zeby prokurator zarzucit oskarzonemu popelnienie
przestepstwa.

Rozwazajac kwestie, czy w przedmiotowej sprawie doszlo do obrazy art. 39981 kpk, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$c
wyroku, sad odwolawczy musial odpowiedzie¢ sobie na dwa pytania. Po pierwsze: w jaki sposéb sg okre§lane w prawie
granice aktu oskarzenia? i drugie: czy w przypadku, gdy czyn oskarzonego stanowi przestepstwo, jednakze nie mieSci
sie jego opis w pierwotnej formie zaproponowanej przez oskarzyciela publicznego w akcie oskarzenia, to czy za taki
czyn sad orzekajacy moze skazaé?

Kwestie granic aktu oskarzenia i ich ewentualnego przekraczanie byly wielokrotnie przedmiotem rozwazan w
orzecznictwie sadéw powszechnych oraz Sadu Najwyzszego. W postanowieniu Sadu Najwyzszego - Izba Karna z
2010-04-29 I1I KK 368/09 (opubl. w Legalis) stwierdzono:



1. O tym, czy sad "utrzymat sie" w wyroku skazujacym w granicach skargi decyduje ostatecznie tozsamo$c¢ zdarzenia
historycznego objetego czynem przypisanym ze zdarzeniem historycznym zarzuconym przez oskarzyciela w akcie

oskarzenia .

2. Jezeli sedzia nie wykracza poza to samo zdarzenie faktyczne, w ktorego przebiegu oskarzyciel dopatruje sie
popehienia przestepstwa przez danego oskarzonego, zasada tozsamoéci czynu przypisanego i czynu zarzuconego
nie jest naruszona, chociaz stosownie do wynikéw przewodu sadowego sedzia 6w czyn ustala inaczej pod wzgledem
faktycznym w poréwnaniu z twierdzeniami oskarzyciela, w szczego6lno$ci zawartymi w akcie oskarzenia i pomimo, ze
sedzia temu czynowi nadaje inna, lagodniejsza lub surowsza kwalifikacje prawna, na podstawie ustalonego przez sie
stanu faktycznego, zgodnego lub niezgodnego z twierdzeniem oskarzyciela.

3. Identyczno$é czynu jest wylaczona, jeéli w poréwnywanych jego okreéleniach zachodzg tak istotne roznice, ze
wedlug rozsadnej zyciowej oceny nie mozna ich uznaé za okreslenia tego samego zdarzenia faktycznego .

W wyroku z 2006-09-05 IV KK 194/06 (opubl. Legalis) uznano: Granice oskarzenia zostaja utrzymane dopoty,
jak dlugo w miejsce czynu zarzuconego, w ramach tego samego zdarzenia faktycznego (historycznego) mozna
przypisaé¢ oskarzonemu czyn nawet ze zmienionym opisem i jego oceng prawng_, ale mieszczacy sie w tym samym

zespole zachowan czlowieka, ktore staly sie podstawa poddania w akcie oskarzenia przejawdw jego dzialalnoéci
warto$ciowaniu z punktu widzenia przepiséw prawa karnego materialnego.

Natomiast w wyroku z 1999-12-17 IV KKN 512/99, (opubl. Legalis), Sad Najwyzszy podkre§lil, iz: Zmiana kwalifikacji
prawnej czynu zarzucanego jest mozliwa tylko w takim ukladzie procesowym, w ktérym ustalenia faktyczne nie ulegaja

tak istotnym przeobrazeniom, iz prowadza one wprost do odmiennego obrazu zdarzenia, dajac w konsekwencji "inny"
zupekie czyn.

Powolane wyzej orzecznictwo jednoznacznie wskazuje, iz o ile przedmiotem oceny sadu jest zawsze zdarzenie
historyczne, ktére moze by¢ modyfikowane, to zmiany te nie moga mie¢ charakteru dowolnego, bowiem ograniczone
sq opisem czynu zawartym w akcie oskarzenia. Oznacza to, zdaniem Sadu Okregowego w Siedlcach w tym skladzie
orzekajacym, iz zmiana opisu czynu na inny jest mozliwa tylko wtedy, gdy chociazby minimalna cze$¢ opisanego
pierwotnie w akcie oskarzenia zachowania, ale noszaca znamiona czynu zabronionego, moze zosta¢ ostatecznie
przypisana sprawcy w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

Oskarzonemu zarzucono popelnienie czynu polegajacego na poswiadczeniu nieprawdy w dokumencie co do
okoliczno$ci majacej znaczenie prawne — tj. przestepstwa z art. 27181 kk. Tak opisane zachowanie, co zostalo wykazane
wyzej (poprzez m.in. orzecznictwa SN), nie stanowilo przestepstwa. Ostatecznie sad rejonowy uznal, iz swoim
zachowaniem oskarzony wyczerpal znamiona pomocnictwa do oszustwa finansowego, tj. przestepstwa z art. 18§3 kk w
zw. z art. 29781 kk. Jednakze, prokurator w akcie oskarzenia nie zawart w opisie czynu oskarzonego tego, w jakim celu
oskarzony sporzadzil za§wiadczenie. Akt oskarzenia nie zawiera bowiem stwierdzenia, iz sporzadzenie zaswiadczenia
mialo utatwi¢ wspoéloskarzonej K. B. (2) uzyskanie kredytu. Oznacza to, iz w wyroku skazujacym zawarte zostaly nowe,
nie opisane wczesniej elementy, ktére odnosily sie do zachowania oskarzonego. To, ze takie elementy w zachowaniu
oskarzonego faktycznie istnialy, na co wskazywal material dowodowy, chociazby w postaci wyjasnieh samego P. P.
nie oznacza jeszcze, ze mogla mu zostaé przypisana wina w formie przyjetej w wyroku. Sad Rejonowy w Siedlcach
przypisal bowiem oskarzonemu inny, nowy czyn, odbiegajacy swoim opisem od pierwotnego zachowania wskazanego
w akcie oskarzenia. Tym samym zdaniem Sadu Okregowego w Siedlcach w tym skladzie orzekajacym, sad rejonowy
wydal zaskarzony wyrok z obraza art. 39981 kpk, co mialo niewatpliwie wplyw na jego tres¢.

W tej sytuacji sad odwolawczy, positkujac sie réwniez wyrokiem Sadu Najwyzszego z 2014-09-04, sygn.. IIKK 234/14
(opubl. OSNKW 2015, Nr 2, poz. 14), zmienit zaskarzony wyrok i oskarzonego P. P. uniewinnil od popekienia
zarzuconego mu aktem oskarzenia czynu.



Zwazywszy na powyzsze oraz fakt, ze z wnioskiem o uzasadnienie wyroku zwrécil sie jedynie prokurator,
bezprzedmiotowe stalo sie odnoszenie do zarzutoéw apelacji obroncy oskarzonego.

Orzeczenie o kosztach uzasadniajg przepisy art. 634 i art. 632 ust. 2 kpk.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy w Siedlcach orzekl jak w wyroku.



