Sygn. akt IT Ka 206/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak (spr.)
Sedziowie: SSO Mirostaw Onisko

SSO Teresa Zawislak
Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Wierzejska

przy udziale Prokuratora Mirostawa Michalskiego

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2017 1.

sprawy B. K.

oskarzonego z art. 190 § 1 kk i in.

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Sokolowie Podlaskim

z dnia 13 stycznia 2017 r. sygn. akt IT K 417/16

wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. T. S. w S. 516,60 z}
(w tym 96,60 zl podatku Vat) tytulem obrony wykonywanej z urzedu w postepowaniu odwolawczym oraz 442,80 zt
(w tym 82,80 zl podatku Vat) wynagrodzenia za obrone wykonywana w postepowaniu przygotowawczym; zwalnia
oskarzonego od oplaty za II instancje oraz wydatkéw za postepowanie odwolawcze, ktére przejmuje na rachunek
Skarbu Panhstwa.

Sygn. akt IT Ka 206/17

UZASADNIENIE

B. K. zostal oskarzony o to, ze:

I. w maju 2016 r. w S., pow. (...), woj. (...) grozil siostrzenicy S. D. pozbawieniem zycia biegngc w jej kierunku z
siekiera w reku, a grozba ta wzbudzila w zagrozonej uzasadniona obawe, ze bedzie spelniona, przy czym czynu tego
dopuscit sie w ciagu 5 lat po odbyciu 14 lat kary pozbawienia wolnoéci za umyslne przestepstwo podobne z art. 148
§ 1kk z 1969 r. w zw. z art. 60 § 1 kk z 1969 r. w zw. z art. 25 § 2 kk z 1969 r. z mocy wyroku Sadu Wojewddzkiego
w Siedlcach sygn. akt II K 134/96 z dnia 04 lutego 1997 r., majac w czasie jego popelienia w znacznym stopniu
ograniczong zdolnoé¢ do rozpoznania znaczenia czynu i zdolno$¢ kierowania swoim postepowaniem,; tj. o czyn z art.
190 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk



II. w dniu 17 pazdziernika 2016 r. w S., pow. (...), woj. (...) grozil siostrzenicy S. D. pozbawieniem Zycia biegnac
w jej kierunku z siekiera w reku, zamachujac sie na nig i prébujac uderzy¢ pokrzywdzona, a grozba ta wzbudzita w
zagrozonej uzasadniong obawe, ze bedzie spelniona, majac w czasie czynu w znacznym stopniu ograniczong zdolno$é
rozpoznania jego znaczenia i zdolno$¢ kierowania swoim postepowaniem; tj. o czyn z art. 190 § 1 kk wzw. zart. 31 § 2 kk

Sad Rejonowy w Sokolowie Podlaskim wyrokiem z dnia 13 stycznia 2017 r.:

L. oskarzonego B. K. uznal za winnego dokonania zarzucanych mu czynéw, wyczerpujacych w pkt. I dyspozycje art.
190 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. oraz w pkt. II dyspozycje art. 190 § 1 kk. wzw. zart. 31§ 2
k.k., przy czym ustalil, iz oskarzony dzialal w warunkach ciggu przestepstw z art. 91 § 1 k.k. i za te czyny na podstawie
art. 190 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k. k. wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonej kary okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci w sprawie od dnia 21 pazdziernika 2016 r. godz. 14:30 do dnia 13 stycznia 2017 r.;

III. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzek} przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego w postaci siekiery
z drewnianym trzonkiem, opisanego w wykazie dowodow rzeczowych nr I/120/16/P pod poz. 1 na k. 74 akt
postepowania;

IV. zwolnil oskarzonego od oplaty oraz wydatkow postepowania, obciazajac nimi Skarb Panistwa;

V. zasadzil od Skarbu Panhstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. T. S. w S. kwote 516,60 z} tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu, w tym kwote 96,60 z} tytulem podatku od towaréow
iushug.

Apelacje od wyroku Sadu I instancji wniost obronca oskarzonego B. K.. Zaskarzajac wyrok w caloéci na korzy$c
oskarzonego, orzeczeniu temu zarzucit:

L.naruszenie przepis6w postepowania, tj. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materiatu
dowodowego w zakresie oceny wiarygodno$ci zeznan §wiadkow S. D. oraz E. P. w sytuacji, gdy $wiadkowie ci pozostaja
z oskarzonym w konflikcie majatkowym (zajeli cze$¢ jego nieruchomosci podczas jego pobytu w zakladzie karnym) i
niewatpliwie maja interes w skazaniu oskarzonego;

II. naruszenie przepis6w postepowania, tj. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny
materiatu dowodowego wyrazajace sie w przyjeciu, iz zachodzi uzasadniona obawa, ze oskarzony popelni przestepstwo
przeciwko zyciu, zdrowiu czy bezpieczenstwu publicznemu, gdyz popelieniem takiego przestepstwa grozil w sytuacji,
gdy podejrzany wyraznie zaprzeczyl, aby grozil siostrzenicy, a pozostaly, zgromadzony w sprawie material dowodowy
nie daje wystarczajacych podstaw do przyjecia, iz uzasadniona obawa popelnienia przestepstwa rzeczywiscie istnieje,
zwlaszcza w kontekécie zeznan E. P., ktéry wyraznie zaprzeczyl, ze nie boi sie oskarzonego oraz w kontekscie
czasookresu, pomiedzy pierwszg grozba, a zastosowaniem tymczasowego aresztowania, ktory to okres wynosil okoto
pot roku i w ktorym oskarzony zarzucanego mu czynu nie tylko nie zrealizowal, ale nawet do jego realizacji nie dazyl;

III. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu
dowodowego w zakresie oceny wiarygodno$ci zeznan §wiadka E. P., ktory jak sie okazalo w toku sprawy sam jest osobg
karang za przestepstwa z uzyciem przemocy na szkode S. D.;

IV. naruszenie przepisdéw postepowania, tj. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materiatu
dowodowego w zakresie oceny wiarygodnoS$ci zeznan Swiadka J. E., ktéry nie wiadomo dlaczego w przedmiotowej
sprawie zostal przestuchany, skoro nie mial wiedzy na temat relacji oskarzonego z siostrzenica, Swiadek pamietal za
to dokladnie zupehie nieistotny incydent z udzialem oskarzonego (ktory szed! sobie i przeklinal) akurat z maja 2016
roku, $wiadek wskazal, iz obawial sie, Ze oskarzony zrobi mu jakas krzywde, ale policji o tym zajéciu uprzednio nie
poinformowal oraz w zakresie, w jakim wskazal, iz ,,nie ukrywam, ze wiekszo$¢ ludzi ze ,,starego miasta” boi sie K.”,



poprzez przyjecie, Ze inne osoby z sasiedztwa boja sie oskarzonego z uwagi na jego agresywne zachowania w sytuacji,
gdy nikt inny na oskarzonego nie sktadal zawiadomien na policje, nikomu nie wyrzadzil on zadnej szkody, a jego opinia
w lokalnym $rodowisku moze wynika¢ jedynie z czynu jakiego dopuscil sie w przesztoSci, a nie sposobu zachowania;

W ocenie skarzacego powyzsze naruszenia doprowadzily do ustalenia blednego stanu faktycznego sprawy w zakresie
sprawstwa oskarzonego, przeslanek zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary czy opinii oskarzonego w
lokalnym $rodowisku.

Ponadto oskarzony podniést zarzuty alternatywne:

V. naruszenie przepisdbw postepowania, tj. art. 424 k.p.k. poprzez sporzadzenie niepelnego, lakonicznego i
niewyczerpujacego uzasadnienia w zakresie przyczyn niezastosowania w stosunku do oskarzonego instytucji
nadzwyczajnego ztagodzenia kary;

VI. razaca niewspolmiernosé kary w stosunku do przypisanego czynu;

VII. naruszenie przepisow Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu:

- § 17ust. 1 pkt 1 poprzez jego niezastosowanie polegajace na nieprzyznaniu obroncy ustanowionemu z urzedu kosztéw
zastepstwa procesowego za reprezentowanie oskarzonego na etapie dochodzenia;

- § 18 ust. 2 poprzez jego niezastosowanie polegajace na nieprzyznaniu obroncy ustanowionemu z urzedu kosztow
zastepstwa procesowego za udzial w posiedzeniach sadu dotyczacych zastosowania tymczasowego aresztowania,
przedluzenia jego stosowania oraz rozpatrzenia zazalenia na tymczasowe aresztowanie.

W konsekwencji tak sformutowanych zarzutéw skarzgcy wni6st o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia
ewentualnie o orzeczenie kary lagodniejszej o charakterze nie izolacyjnym.

Obronca wniosl takze o zasadzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym wedlug
norm przepisanych wskazujac, ze koszty te nie zostaly w caloSci ani w cze$ci uiszczone przez oskarzonego, a takze o
zwolnienie oskarzonego od kosztow postepowania odwolawczego.

W toku rozprawy odwolawczej obronica oskarzonego poparl apelacje i wnioski w niej zawarte, nadto wnidst o
zasadzenie kosztow za obrone z urzedu o$wiadczajac, ze nie zostaly uiszczone w calo$ci lub w czesci. Wnidst rowniez
o zwolnienie oskarzonego od kosztoOw postepowania.

Prokurator wniést o nieuwzglednienie apelacji obroncy i utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego wobec niezasadno$ci zarzutow podniesionych w jej tre$ci nie mogla sta¢ sie podstawa
do zmiany zaskarzonego orzeczenia, badz jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

W wyprzedzeniu zasadniczej cze$ci rozwazan wskazaé nalezy, ze w ocenie Sadu Okregowego ocena dowodéw
dokonana zostala przez Sad Rejonowy z uwzglednieniem zasad logiki, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego i nie nosi
cech dowolnosci i w zwigzku z tym stala sie podstawa prawidlowo poczynionych ustalen faktycznych.

Przypomnie¢ nalezy, ze przepis art. 7 k.p.k. formuluje ogblne dyrektywy oceny dowodéw. Wykazanie, iz faktycznie
zostal on w sprawie naruszony wymaga wskazania, ktéra konkretnie regule i w jaki sposéb sad naruszyl. Nie
mozna natomiast, twierdzi¢, ze ocena dowod6w dokonana zostala w spos6b dowolny, zastepujac uzasadnienie tego



twierdzenia wywodami na temat wlasnej wizji przebiegu inkryminowanego zdarzenia (vide: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2007 r. w sprawie V KK 262/06).

Zauwazy¢ nalezy, ze wskazane przez skarzacego okolicznos$ci w postaci konfliktu na tle majatkowym pomiedzy
pokrzywdzong, Swiadkiem E. P., a oskarzonym pozostala w polu widzenia Sadu Rejonowego w momencie
wyrokowania. W ocenie Sadu Okregowego, okoliczno$¢ ta nie moze jednak oznaczaé nakazu apriorycznego
zdyskredytowania zeznan S. D. i E. P., a jedynie zalecenie do przeanalizowania ich relacji w sposéb wnikliwy i
szczegoblnie ostrozny. Swiadkowie nie ukrywali tego jednoznacznie wskazujac, ze podlozem konfliktu sa sprawy
majatkowe. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze S. D. i E. P. wskazywali takze, ze po opuszczeniu zakladu karnego przez
oskarzonego przez dtuzszy okres czasu relacje pomiedzy stronami konfliktu byly dobre. S. D. starala sie otoczy¢ opieka
oskarzonego i pombc mu w sprawach zycia codziennego np. zapraszajac go na obiad. Relacje te ulegly pogorszeniu
w zwiazku z negatywnym zachowaniem B. K.. Powyzsze §wiadczy o tym, ze celem $§wiadkow S. D. i E. P. nie bylo
wylgcznie obcigzenie oskarzonego, co tez przemawia za wiarygodnoScig ich relacji. Zdaniem Sadu Okregowego,
zainicjowanie niniejszego postepowania nie wynikato z zaistnialego konfliktu na tle majatkowym, a bylo wyrazem
bezradno$ci wobec podejmowanych przez oskarzonego dzialan i motywowane obawa spelnienia wypowiadanych
przez niego grozb. Wiarygodno$¢ zeznan S. D. w zakresie zaistnienia obawy spehlienia grézb przez oskarzonego,
rowniez nie budzi watpliwoSci Sadu Okregowego. Podkreslenia wymaga, ze w zwiazku z uprzednim popelnieniem
przez oskarzonego przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. z uzyciem siekiery, wypowiadane przez niego grozby i postugiwanie
sie tozsamym narzedziem , wzbudzilyby uzasadniong obawe spelnienia tych gr6zb u niemalze kazdego czlowieka. O
tym, ze zawiadomienie organow $cigania o przestepnym dzialaniu B. K. nie bylo wynikiem tylko checi ,,pozbycia” sie
oskarzonego ze wspoldzielonego terenu $wiadczy rowniez fakt, ze pomimo, iz oskarzony kierowat grozby takze do E.
P., $wiadek ten zeznal, Ze nie obawial sie ich spelnienia. Fakt, ze §wiadek ten nie obawial sie spelnienia wypowiadanych
przez oskarzonego grozb nie przesadza automatycznie, Ze taka obawa nie zaistniala po stronie pokrzywdzonej S. D..

Zupelnie bez znaczenia dla oceny wiarygodno$ci §wiadka E. P. pozostaje ewentualne skazanie go za popehlienie
przestepstw na szkode S. D.. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze w toku niniejszego postepowania E. P. posiada status
Swiadka, a nie oskarzonego i na ocene wiarygodnoSci jego zeznan nie moga wplywacé relacje z pokrzywdzona.

Zupelnie niezrozumialym dla Sadu Okregowego jest kwestionowanie zeznan §wiadka J. E.. Wskazany $§wiadek w
istocie nie posiadal wiedzy w przedmiocie relacji panujacych pomiedzy pokrzywdzong, a oskarzonym, jednakze jego
zeznania pozwolily Sadowi Rejonowemu przyblizy¢ osobe oskarzonego i jego zachowanie w stosunku do mieszkancow
miasta.

Sad Okregowy podzielil takze ocene wyjasnien oskarzonego dokonang przez Sad Rejonowy w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego, aprobujac poglad, ze tak przedstawiona przez B. K., wersja wydarzen stanowi wylacznie
przyjeta przez niego linie obrony i jest sprzeczna z pozostalym, ocenionym pozytywnie, materiatem dowodowym.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do uznania, ze Sad Rejonowy uchybil normie postepowania w postaci
naruszenia art. 424 k.p.k. Uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia zawiera bowiem wszystkie niezbedne elementy,
pozwolilo Sadowi Okregowemu odtworzy¢ proces, ktory doprowadzil do uznania winy oskarzonego. Na marginesie
wskazac réwniez nalezy, ze naruszenie normy wynikajgcej z art. 424 k.p.k. nie moze mieé¢ wplywu na tre$¢ orzeczenia,
gdyz uzasadnienie jest sporzadzane juz po ogloszeniu wyroku, a tylko uchybienie zaistniale wczeéniej przesadzaloby
o jego wadliwoSci.

Zgodnie z art. 190 § 1 kk. kto grozi innej osobie popelieniem przestepstwa na jej szkode lub szkode osoby
najblizszej, jezeli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniong obawe, Ze bedzie spelniona, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnoS$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Wypowiadane przez oskarzonego slowa niewatpliwie
byly grozba w rozumieniu art. 190 § 1 k.k., gdyz stanowily zapowiedz popelienia przestepstwa na szkode S. D..
Jak ustalono takze powyzej, wypowiadane przez oskarzonego grozby wzbudzily w niej obawe, ze zostang spelnione,
zatem niewatpliwie oskarzony wypelnil znamiona czynu z art. 190 § 1 k.k. Jednocze$nie z uwagi na popelnienie



przez oskarzonego przestepstwa w warunkach recydywy oraz w stanie ograniczonej poczytalno$ci zasadnym bylo
przywolanie w kwalifikacji prawnej przepisu art. 64 § 1 k.k. oraz art. 31 § 2 k.k.

Watpliwosci Sadu Okregowego nie budzi zastosowana wzgledem oskarzonego reakcja prawnokarna. Wymierzona
oskarzonemu kara uwzglednia wszystkie dyrektywy jej wymiaru wskazane w art. 53 k.k. i nie nosi cech razacej
niewspolmiernosci.

W orzecznictwie trafnie podkreéla sie, Zze o razgcej niewspotmiernoSci kary mozna moéowié wowezas, gdy kara
jakkolwiek mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia to nie uwzglednia w sposéb wlasciwy zar6wno okoliczno$ci
popehienia przestepstwa, jak i osobowo$ci sprawcy, innymi slowy - gdy w spolecznym odczuciu jest karg
niesprawiedliwa (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 1985, nr 7-8,
poz. 60). Niewspdlmiernoéc¢ zachodzi zatem wowczas, gdy suma zastosowanych kar i innych srodkéw, wymierzonych
za przypisane przestepstwa, nie odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwoS$ci spolecznej czynu i nie uwzglednia w
wystarczajacej mierze celow kary (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1990 r., Wr 363/90, OSNKW
1991, nr 7-9, poz. 39). Nie chodzi przy tym o kazda ewentualna r6znice co do jej wymiaru, ale o réznice ocen tak
zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwaé mozna byloby - réwniez w potocznym znaczeniu tego
slowa - "razaco" niewspoimierna, to jest niewsp6imierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1995 r., IT KRN 198/94, LEX nr 20739). Chodzi przy tym o niewspdlmierno$é
zar6wno niekorzystna dla oskarzonego, jak i korzystna dla niego, ale niekorzystna z punktu widzenia dobra wymiaru
sprawiedliwosci, a wiec interesu publicznego.

W ocenie Sadu Okregowego, w $wietle okolicznoSci niniejszej sprawy jedynie kara pozbawienia wolnoéci o charakterze
bezwzglednym jest w stanie speli¢ swoje cele. Za takim rozwigzaniem przemawia w szczego6lnoSci uprzednia
karalno$¢ oskarzonego za zbrodnie oraz fakt, ze zarzuconych mu aktem oskarzenia przestepstw dopuscil sie w
niedlugim czasie po opuszczeniu zakladu karnego. Nie bez znaczenia pozostaje, ze oskarzony podjal nieudang
probe realizacji wypowiadanych przez niego grézb. Z tego wzgledu za zasadna uznaé nalezy czasowa potrzebe
odizolowania oskarzonego od spoleczenstwa, a w szczegolnoéci od pokrzywdzonej S. D. oraz jej rodziny. Uprzednia
karalnos$¢ oskarzonego przemawia za uznaniem, ze jest on osoba, ktora jest w stanie popehic¢ zbrodnie o najciezszym
charakterze, a mianowicie przestepstwo zabo6jstwa. Z uwagi na wskazane powyzej okolicznoéci, za stuszny uzna¢ nalezy
takze wymiar orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci.

Wskazane w art. 31 § 2 k.k. nadzwyczajne zlagodzenie kary ma charakter fakultatywny. Zdaniem Sadu Okregowego,
w realiach niniejszej sprawy, z uwagi na wskazane powyzej okolicznoSci oraz dzialanie oskarzonego w warunkach
recydywy, brak jest mozliwo$ci do zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.
Na marginesie wspomnie¢ nalezy, ze poza polem widzenia skarzgcego obroncy pozostal fakt, ze art. 64 § 1 k.k. dawal
Sadowi Rejonowemu mozliwo$¢ zaostrzenia orzeczonej kary, z ktorej to mozliwosci Sad Rejonowy nie skorzystal.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania stwierdzic nalezy, iz brak bylo podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia
badz jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Sokolowie Podlaskim.

Sad Okregowy za zasadny uznal wniosek obronicy oskarzonego dotyczacy przyznania wynagrodzenia za obrone
wykonywana w postepowaniu przygotowawczym oraz postepowaniu odwolawczym i z tego wzgledu zasadzil na rzecz
skarzacego obroncy odpowiednio kwoty 442,80 zlotych ( w tym 82.80 zlotych podatku VAT) oraz kwote 516,60
zlotych ( w tym 96.60 zlotych tytulem podatku VAT). Wysoko$¢ wynagrodzenia zostala ustalona na podstawie
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 paZzdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Na uwzglednienie natomiast nie zaslugiwal zawarty w apelacji zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy § 18 ust. 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu poprzez nieprzyznanie obroncy kosztéw
zastepstwa z tytulu zastepstwa procesowego za udzial w posiedzeniach sadu dotyczacych zastosowania tymczasowego
aresztowania, przedluzenia jego stosowania oraz rozpatrzenia zazalenia na tymczasowe aresztowanie. Przywolany



przepis dotyczy wynagrodzenia obroncy ustanowionego z urzedu w postepowaniach incydentalnych, gdy obronca
ustanowiony jest do okreslonej czynno$ci procesowej. Nie ma natomiast zastosowania, gdy — tak, jak w przedmiotowej
sprawie — obronca ustanowiony zostatl na caly czas trwania procesu i przystugujace mu z tego tytulu wynagrodzenie
sryczaltowo” obejmuje wszelkie czynno$ci procesowe odbywajace sie w trakcie postepowania, w tym réwniez w
posiedzeniach dotyczacych tymczasowego aresztowania.

Z uwagi na sytuacje materialng oskarzonego oraz fakt, ze przebywa w warunkach izolacji penitencjarnej Sad
Okregowy, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., za zasadne uznal zwolnienie go od ponoszenia kosztéw postepowania w
IT instancji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. oraz art. 456 k.p.k.



