Sygn. akt IT Ka 186/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Wierzejska

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2017 1.

sprawy H. G.

obwinionego z art. 96 § 3 kw

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 23 listopada 2016 r. sygn. akt II W 379/16

I. na podstawie art. 45 § 1 kw w zw. z art. 5 § 1 pkt 4 kpw w zw. z art. 104 § 1 pkt 7 kpw uchyla wyrok w pkt I i umarza
postepowanie z uwagi na przedawnienie karalnoSci;

II. w pozostalej czes$ci wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od obwinionego tytulem optlaty za II instancje 40 zl oraz obcigza go wydatkami postepowania w kwocie
50 zl.

Sygn. akt IT Ka 186/17

UZASADNIENIE

H. G. obwiniony byl o to, ze:

w dniu 17.09.2015 roku w W. na ulicy (...) wbrew ustawowemu obowiazkowi, jako wspdtwlasciciel pojazdu marki V.
0 numerze rejestracyjnym (...), nie wskazal upowaznionemu do legitymowania instytucji — Strazy Miejskiej, komu
powierzyl przedmiotowy pojazd do kierowania lub uzywania w dniu 20.02.2015 roku okolo godziny, 09:31 kiedy to
kierujacy tym pojazdem nie zastosowal sie do znaku drogowego B-36 ,,zakazu zatrzymywania sie” z tabliczka ,,Nie
dotyczy zatok” przy ulicy (...) w W.

tj. o wykroczenie z art. 96 § 3 kw.

Wyrokiem zaocznym z dnia 23 listopada 2016 r. Sad Rejonowy w Siedlcach obwinionego H. G. uznat za winnego tego,
ze w dniu 17.03.2015 roku w W. na ulicy (...) wbrew ustawowemu obowigzkowi, jako wspotwlaéciciel pojazdu marki
V. o numerze rejestracyjnym (...), nie wskazat upowaznionemu do legitymowania instytucji — Strazy Miejskiej, komu



powierzyl przedmiotowy pojazd do kierowania lub uzywania w dniu 20.02.2015 roku okolo godziny, 09:31 kiedy to
kierujacy tym pojazdem nie zastosowal sie do znaku drogowego B-36 ,,zakazu zatrzymywania sie” z tabliczka ,,Nie
dotyczy zatok” przy ulicy (...) w W., tj. dokonania czynu wyczerpujacego dyspozycje z art. 96 § 3 kw i za czyn ten na
podstawie art. 96 § 3 kw wymierzyl obwinionemu kare grzywny w wysokoSci 400 zlotych; zasadzil od obwinionego
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 40 zlotych tytulem oplaty oraz kwote 100 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow
postepowania.

Apelacje od tego wyroku wnioést obrofica obwinionego zaskarzajac go w catoSci i wnoszac o jego zmiane poprzez
uniewinnienie H. G. od zarzuconego mu czynu, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Siedlcach.

Wyrokowi temu autor apelacji zarzucit:

1. Naruszenie art. 4 § 1 kpw oraz art. 38 § 1 kpw w nawigzaniu do art. 117 § 2 kpk poprzez nieuwzglednienie zgloszonego
przez H. G. w pismach z dnia 10 listopada 2016 roku i z dnia 21 listopada 2016 roku wniosku o odroczenie rozprawy
wyznaczonej na dzien 23 listopada 2016 roku, pomimo ze H. G. w spos6b sumienny, rzetelny i wiarygodny wykazal
przyczyne niemoznosci stawiennictwa na wyzej wskazanym terminie rozprawy, co znajduje potwierdzenie w tresci
zalaczonego do niniejszej apelacji zaswiadczenia wystawionego przez lekarza - (...) zatrudnionego w (...) Publicznym
Szpitalu (...) L.;

2. Naruszenie art. 7 kpk w nawigzaniu do art. 8 kpw oraz art. 366 § 1 kpk w nawigzaniu do art. 70 § 5 kpw poprzez
bezpodstawne i nieuzasadnione uznanie H. G. winnym popeknienia zarzucanego mu, pomimo ze zebrany w sprawie
material dowodowy nie zawiera wyjasnien H. G. ani zeznan straznikdw miejskich podejmujacych interwencje w
dniu 20 lutego 2016 roku wzgledem rzekomego wykroczenia zwigzanego z samochodem marki V. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), co przeklada sie na stwierdzenie braku istnienia dowodéw — w szczeg6lnoéci zeznan straznikéw
miejskich — §wiadczacych o popelnieniu przez kogokolwiek, a w szczegbdlnosci przez H. G., wykroczenia w dniu 20
lutego 2015 roku, co do ktorego istnialby obowiazek wskazania jakiegokolwiek sprawcy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty apelacji nie sa zasadne. W pierwszej kolejnosci odnie$é sie nalezy do zarzutu, jakoby Sad I instancji procedujac
w dniu 23 listopada 2016 r., pod nieobecnosé obwinionego, dopuscil sie obrazy art. 117 § 2 kpk, ktory stosownie do
art. 38 § 1 kpw winien by¢ stosowany w postepowaniu wykroczeniowym. Powolany art. 117 § 2 kpk stanowi m.in.,
iz czynnoSci nie przeprowadza sie (w tym wypadku dotyczy to rozprawy), jezeli osoba uprawniona nie stawila sie
usprawiedliwiajac nalezycie niestawiennictwo i wnosi o nieprzeprowadzanie czynno$ci bez jej nieobecnosci. Analiza
akt przedmiotowej sprawy nie daje podstaw aby sytuacja opisana w tym przepisie zaistniala w odniesieniu do osoby
H. G.. Obwiniony ten wprawdzie pismem z dnia 10 listopada 2016 r. zwrdcit sie do Sadu Rejonowego w Siedlcach
o odroczenie rozprawy wyznaczonej na 23 listopada 2016 r., jednakze wniosek ten nie zostal uwzgledniony, o czym
obwiniony zostal zawiadomiony na dwa dni przed wyznaczona rozprawa, bo w dniu 21 listopada. Tak wiec obwiniony
mial wystarczajacy czas, aby podjac¢ dzialania zapewniajace dotarcie swojej malzonki na duzo wezeéniej zaplanowana
hospitalizacje jezeli (co zreszta nie zostalo wykazane przez obwinionego) stan zdrowia I. G. uniemozliwial jej od
bycie samodzielnej podrézy do szpitala. W tej sytuacji nie mozna uznac, iz obwiniony nalezycie usprawiedliwil swoje
niestawiennictwo na rozprawie, duzo wczesniej zaplanowana hospitalizacja nie moze by¢ réwniez uznana za ,inng
wyjatkowa przyczyne”, o ktérej mowa w art. 117 § 2 kpk. Dlatego nie tylko uprawnieniem ale nawet obowigzkiem sadu
I instancji bylo, stosownie do art. 71 § 4 kpw, prowadzenie sprawy zaocznie, pod nieobecno$¢ obwinionego.

Calkowicie niezrozumialy i oderwany od realiéw sprawy jest zarzut z pkt 2-ego. Jego tre$¢ wskazuje, iz autor apelacji
prze$wiadczony jest, iz H. G. postawiony zostal zarzut zwigzany z zaparkowaniem, w niedozwolonym miejscu, pojazdu
marki V. (...) o nr rej. (...), gdy tymczasem obwiniony stal pod zarzutem nie wskazania Strazy Miejskiej w W.
komu obwiniony — jako wspolwlasciciel w/w pojazdu — udostepnil go w czasie, gdy stwierdzono nieprawidlowe
zaparkowanie samochodu. W tej sytuacji. za calkowicie zbedne i nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy ocenic
nalezy wskazywane w apelacji czynno$ci dowodowe w postaci przestuchania §wiadkéw — straznikéw miejskich, ktorzy



ujawnili fakt nieprawidlowego zaparkowania samochodu. Istotnym i decydujacym dla rozstrzygniecia zapadtego
przed sadem I instancji byl bowiem fakt, iz H. G. osobi$cie w dniu 9 marca 2015 r. odebral od Strazy Miejskiej (...) W.
stosowne wezwanie (fakt niekwestionowany w apelacji) i do niego sie nie zastosowal. Z tych tez wzgledow, kwalifikacja
tego rodzaju zachowania obwinionego musiala zosta¢ uznana za wykroczenie, o ktérym mowa w art. 96 § 3 kw.

Podzielajac ustalenia faktyczne i przyjeta przez Sad Rejonowy kwalifikacje prawna czynu przypisanego H. G., zaszla
jednak potrzeba uchylenia zaskarzonego wyroku i umorzenia postepowania, a to z uwagi na zaistnienie bezwzglednej
przestanki odwotawczej. Przypisane mu wykroczenie obwiniony popelil w dniu 17 marca 2015 r. tak wiec do chwili
orzekania w przedmiotowej sprawie przez Sad Odwolawczy uplynelo ponad 2 lata. Powoduje to, iz stosownie do art.
45 § 1 kw, nastapilo przedawnienie karalnosci a to z kolei stanowi bezwzgledna przestanke odwolawcza, ktéra musiala
skutkowac uchyleniem wyroku i umorzeniem postepowania (art. 5 § 1 pkt 4 kpw w zw. z art. 104 § 1 pkt 7 kpw).

Wydajac takie orzeczenie co do meritum sprawy Sad Odwolawczy uznal, iz istnieja podstawy do utrzymania
zaskarzonego wyroku w zakresie zasadzonych od obwinionego kosztéw postepowania oraz obciazenia go kosztami
postepowania odwolawczego. Mozliwo$¢ taka daje art. 632 a kpk majacy zastosowanie réwniez w postepowaniu
wykroczeniowym (art. 119 kpw), ktéry stanowi, iz ,w wyjatkowych wypadkach, w razie umorzenia postepowania,
sad moze orzec, ze koszty procesu ponosi w calosci lub w czeSci oskarzony” (w tej sprawie obwiniony). W ocenie
Sadu Okregowego, w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z ,,wyjatkowym wypadkiem”, gdy fakt popelnienia
wykroczenia i wina obwinionego sa niewatpliwe, a do umorzenia postepowania doszlo z uwagi na uplyw okresu
przedawnienia.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 437 § 1 kpw w zw. z art. 109 § 2 kpw, art. 3 ust. 1 w zw. z
art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. Nr 27, poz. 152) oraz §
3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysokoS$ci zryczaltowanych
wydatkéw postepowania oraz wysokoéci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach
wykroczeniowych (Dz. U. Nr 118, poz. 1269), Sad Okregowy orzekl, jak w wyroku.



