Sygn. akt II Ka 110/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna. Jaszczuk

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Defut-Kolodziejak

przy udziale Prokuratora Jarostawa Mironiuka

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2017 T.

sprawy P. P. (1)

o wyrok laczny

na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora i obronce skazanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 28 listopada 2016 r. sygn. akt IT K 690/16

zaskarzony wyrok uchyla i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Minsku Mazowieckim do ponownego
rozpoznania; zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. D. M. w M. kwote 147, 60 z (w tym
27,60 zl podatku VAT) tytulem zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt II Ka 110/17

UZASADNIENIE

P. P. (1) zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi, sygn. akt IX K 656 /00 z dnia 3 pazdziernika 2000r. za czyn z art. 278 § 1
k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi, sygn. akt IX K 1722 /00 z dnia 2 stycznia 2001 r. za czyn z art. 13 § 1 k.k.
w zw. z art. 279 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci;

3. Wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi, sygn. akt IX K 289 /01 z dnia 30 maja 2001 r. laczacego
kary pozbawienia wolno$ci orzeczone w wyrokach: ITI K 474 /98, IX K 656 /00 i IX K 1722 /00 Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi, w ktérym wymierzono kare laczng 1 roku pozbawienia wolnosci;

4. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Pélnoc w Warszawie, sygn. akt IV K 1567 /07 z dnia 23 grudnia 2007 r. za
czyn z art. 278 § 1 k.k., popelniony w dniu 6 czerwca 2007 r. na kare 2 lat pozbawienia, kare 100 stawek dziennych
grzywny po 20 zt kazda stawka,



5. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Polnoc w Warszawie, sygn. akt IV K 536 /08 z dnia 20 listopada 2008 1. za
czyn z art. 278 § 1 k.k., popelniony w dniu 24 lipca 2007 r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;

6. Sadu Rejonowego w Legionowie, sygn. akt IT K 342 /09 z dnia 16 pazdziernika 2009 r. za czyny z art. 278 § 1 k.k.,
popehlione w dniach 17 wrzeénia 2008 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnos$ci (czyn z punktu I aktu oskarzenia i
z punktu 1 wyroku) i 26 wrze$nia 2008 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci (czyn z punktu II aktu oskarzenia i
punktu 2 wyroku);

7. Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy, sygn. akt IV K 41 /07 z dnia 14 lipca 2009 r. za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k., popeliony w dniu 10 sierpnia 2006 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci

8. Sadu Rejonowego dla Warszawy Woli w Warszawie, sygn. akt IV K 1368/11 z dnia 9 stycznia 2012 r. za czyn z art.
278 § 1 k.k., popelniony w dniu 14 czerwca 2011 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

9. Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie, sygn. akt XIV 347 /11 z dnia 28 pazdziernika 2011 r.
za czyn z art. 278 § 1 k.k., popelniony w dniu 1 sierpnia 2009 r. i 3 sierpnia 2009 r. na kare 7 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

10. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Polnoc w Warszawie, sygn. akt IV K 651 /11 z dnia 16 maja 2012 r. za czyn z
art. 178 a § 1 k.k., popelniony w dniu 7 paZdziernika 2010 r. na kare 10 miesiecy ograniczenia wolno$ci, po 30 godzin
nieodplatnej pracy na cele spoleczne miesiecznie, orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych;

11. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Polnoc w Warszawie, sygn. akt IV K 660 /12 z dnia 16 listopada 2012
r. za czyn z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. Nr 179, poz. 1485),
popehiony w dniu 2 kwietnia 2012 r. na kare 3 miesiecy ograniczenia wolno$ci, po 30 godzin nieodplatnej pracy na
cele spoleczne miesiecznie;

12. Sadu Rejonowego w Wolominie sygn. akt VK771 /10 z dnia 23 marca 2012 r. za czyn z art. 278 § 1 k.k., popelniony
w dniu 10 marca 2009 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci ;

13. Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie, sygn. akt XIV K 415 /12 z dnia 31 stycznia 2013 r.:
- za czyn z art. 190 § 1 k.k. popeliony w dniu 25 maja 2010 r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci;
- za czyn z art. 157 § 2 k.k. popelniony w dniu 25 maja 2010 r. na kare 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

orzeczono kare laczna 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby
5 lat;

14. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi P6lnoc w Warszawie, sygn. akt IV K 290 /12 z dnia 14 marca 2013 r.:
- za czyn z art. 278 § 1 k.k., popelniony w dniu 13 pazdziernika 2011 r., na kare 8 miesiecy ograniczenia wolnoSci;
 zaczyn z art. 190 § 1 k.k., popelniony w dniu 22 sierpnia 20011 r., na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnoéci;

orzeczono kare laczng 10 miesiecy ograniczenia wolno$ci, po 20 godzin nieodplatnej pracy na cele spoleczne
miesiecznie;

15. Sadu Rejonowego w Minisku Mazowieckim sygn. akt IT K 639 /13 z dnia 23 lipca 2013 r. za czyn z art. 278 § 1 k.k.,
popehiony w dniu 15 czerwca 2012 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

16. Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim w sprawie II K 1300 /13 z dnia 3 czerwca 2014 r., ktérym polaczono
kary orzeczone wyrokami IV K 1567 /07, IV K 536 /08 Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Polnoc w Warszawie oraz
IV K 41 /07 Sadu Rejonowego dla Miasta Stolecznego Warszawy i orzeczono kare taczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia



wolnoSci; nastepnie kary orzeczone wyrokiem w sprawie IV K 1368 /11 Sadu Rejonowego dla Warszawy Woli w
Warszawie, XIV K 415 /12 Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie oraz IV K 651 /111 IV K 290 /12
Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Polnoc w Warszawie i orzeczono kare laczng 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;
a nadto polaczono kary pozbawienia wolnosci orzeczone w sprawie IV K 660 /12 Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi P6lnoc w Warszawie i I1 K 639 /13 Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim i orzeczono kare laczna 8 miesiecy
pozbawienia wolnoSci; oraz polaczono kary orzeczone w sprawie V K 771 /10 Sadu Rejonowego w Wolominie, XIV
K 347 /11 Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie i IT K 342 /09 Sadu Rejonowego w Legionowie i
orzeczono 2 lat i 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

17. Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim w sprawie II K 1412 /13 z dnia 22 pazdziernika 2013 r. za czyn z art.
280 § 1 k.k., popelniony w dniu 26 sierpnia 2011 r. na kare 5 lat pozbawienia wolnoSci,

18. Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim w sprawie II K 1124 /14, ktorym rozwigzano orzeczenie o karze lacznej
pozbawienia wolnoéci zawarte w punkcie III wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 3
czerwca 2014 r. w sprawie II K 1300 /13, a nastepnie polgczono kary orzeczone wyrokami IV K 1368 /11 Sadu

Rejonowego dla Warszawy Woli w Warszawie, IX K 415 /12 Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie
oraz IVK 651 /111 IV K 290 /12 Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Polnoc w Warszawie a takze IT K 1412 /12 Sadu
Rejonowego w Minsku Mazowieckim i orzeczono kare taczna 5 (pieciu) lat i 6 (szeS¢) miesiecy pozbawienia wolnosci;

Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim wyrokiem lqcznym z dnia 28 listopada 2016 r.:

I. na podstawie art. 569 § 1 k.p.k. w zw. z art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu tych przepiséw obowiazujacych
przed dniem 1 lipca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. polaczyl orzeczone wobec skazanego kary pozbawienia wolnosci w
sprawach: VK 771 /10 Sadu Rejonowego w Wolominie oraz XIV K 347 /11 Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa
w Warszawie oraz kary z punktu 1 i punktu 3 w sprawie II K 342 /09 Sadu Rejonowego w Legionowie i orzeka wobec
niego kare laczng 2 lat pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie I kary lacznej pozbawienia wolno$ci zalicza skazanemu
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci:

- w sprawie XIV K 347 /11 Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie w okresie od dnia 20 pazdziernika
2010 r. do dnia 4 marca 2011 r. oraz od 20 pazdziernika 2013 r. do 3 stycznia 2014 r. (kare wykonano w calosci);

- w sprawie V K 771 /10 Sadu Rejonowego w Wolominie od dnia 10 marca 2009 r. do dnia 11 marca 2009 r. oraz od
dnia 25 kwietnia 2013 r. do dnia 20 pazdziernika 2013 r. (kare wykonano w caloéci);

III. ustalil, iz wyzej wymienione wyroki w pozostalym zakresie podlegaja odrebnemu wykonaniu;
IV. na podstawie art. 572 k.p.k. postepowanie w pozostalym zakresie umorzyt;

V. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. D. M. kwote 147,60 zlotych, w tym podatek VAT
27,60 zlotych tytutem obrony z urzedu skazanego w postepowaniu o wydanie wyroku lacznego;

VI. koszty postepowania przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od wyroku Sadu I instancji wniost oskarzyciel publiczny. Zaskarzajgc wyrok w catoSci na korzy$¢ oskarzonego,
orzeczeniu temu zarzucil: obraze przepiséw prawa procesowego, a mianowicie art. 366 § 1 k.p.k. i art. 410 k.p.k,,
polegajaca na wydaniu wyroku lacznego wobec P. P. (1) bez zgromadzenia kompletnego materiatu dowodowego, co
w konsekwencji doprowadzilo do niezasadnego objecia wyrokiem lgcznym wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy
Mokotowa w Warszawie sygn. akt XIV 347/11. W konsekwencji tak sformulowanego zarzutu skarzacy wniost o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Minisku
Mazowieckim.



Apelacje od wyroku Sadu I instancji wnidst takze obronca oskarzonego P. P. (1). Zaskarzajac wyrok w cze$ci na korzysé
oskarzonego, orzeczeniu temu zarzucil: razaca niewspoimierno$¢ orzeczonej kary lacznej polegajacg na pominieciu
krytycznego stosunku skazanego do popelionych czynéw, postepdéw w procesie resocjalizacji, a takze pominieciu,
iz jeden z czynoéw objety wyrokiem lacznym zostal uznany prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla
Warszawy — Mokotowa w W. za wykroczenie, co spowodowalo takze, Ze zmieniono orzeczong kare pozbawienia
wolnoSci na kare 30 dni aresztu. W konsekwencji tak sformulowanego zarzutu skarzacy ten wniost o zwrdcenie sie
do Zakladu Karnego w P. o nadeslanie opinii o skazanym P. P. (1), zwrécenie sie do Liceum Ogoélnoksztalcacego
w Zakladzie Karnym w P. o nadeslanie opinii uwzgledniajacej postepy w nauce i zachowanie skazanego P. P. (1),
zmiane zaskarzonego orzeczenia i wymierzenie oskarzonemu kary lacznej na zasadzie pelnej absorpcji ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. W toku
rozprawy apelacyjnej prokurator poparl apelacje i wniosek w niej zawarty, za$ obronca oskarzonego przylaczyt sie
do apelacji prokuratora, popart wlasng apelacje wniosek o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, wnioslt o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego oSwiadczajac, ze nie zostaly one uiszczone ani w
calosci ani w czesci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Wywiedzione w niniejszej sprawie Srodki odwolawcze okazaly sie o tyle zasadne, ze skutkowaly wydaniem orzeczenia
o charakterze kasatoryjnym. W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze orzeczenie Sadu Rejonowego w Minsku
Mazowieckim zapadlo z obraza przepiséw prawa procesowego, a mianowicie art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k. w zw. z art. 8 § 2 k.p.k., a obraza ta miala wplyw na tre$é zaskarzonego wyroku i w konsekwencji uczynilta
go wadliwym. Nie przesadzajac jednak o ostatecznym sposobie rozstrzygniecia niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze
niniejsze orzeczenie stanowi wylacznie nakaz jej ponownego przeanalizowania bez uchybien wskazanych w tresci
uzasadnienia orzeczenia Sadu Okregowego. Z analizy akt przedmiotowej sprawy wynika, ze P. P. (1) zostal skazany
m. in. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie z dnia 28 paZzdziernika 2011 r. w
sprawie IV K 347/11 za popelnienie przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. na kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie z dnia 20 kwietnia 2016 r. stwierdzono,
ze czyn przypisany P. P. (1) w punkcie I powyzej wymienionego wyroku stanowi wykroczenie z art. 119 § 1 kw. w
brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2016 r. i w zwiazku z tym zamieniono orzeczona wzgledem niego kare
7 miesiecy pozbawienia wolno$ci na kare 30 dni aresztu. Postanowienie to bylo prawomocne w dniu wyrokowania
przez Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim, a okoliczno$¢ ta byla znana sadowi orzekajacemu. Sad Rejonowy w
Minsku Mazowieckim, pomimo posiadania informacji w przedmiocie skontrawencjonalizowania czynu, za ktory P.
P. (1) zostal uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie z dnia 28
pazdziernika 2011 r. w sprawie XIV K 347/11 uznal, ze zachodzg warunki do wydania wyroku lacznego i orzeczona
skazanemu kare 7 miesiecy pozbawienia wolnoSci polaczyt z kara orzeczona w zwigzku ze skazaniem w sprawie o
sygn. akt V K 771 /10 Sadu Rejonowego w Wolominie oraz kara z punktu 1 i punktu 3 w sprawie o sygn. akt II
K 342/09 Sadu Rejonowego w Legionowie, kwestionujac przy tym zasadno$¢ prawomocnego postanowienia Sadu
Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie z dnia 20 kwietnia 2016 r. Postepowanie poprzedzajace
wydanie wyroku lacznego w niniejszej sprawie przeprowadzone zostalo zatem bez zachowania wymogbéw prawa
procesowego. Postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego jest szczegbdlnym rodzajem postepowania,
a jego przebieg reguluja przepisy rozdzialu 60 Kodeksu postepowania karnego, w tym art. 574 k.p.k., zgodnie z
ktorym w kwestiach nieuregulowanych w tym rozdziale stosuje sie odpowiednio przepisy o postepowaniu zwyczajnym
przed sadem pierwszej instancji. Jak podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 kwietnia 2007 r., sygn.
akt III KK 83/07, w postepowaniu w przedmiocie wydania wyroku lacznego obowiazuje przepis art. 366 § 1
k.k. obligujacy przewodniczacego do takiego kierowania przebiegiem rozprawy, aby wyjasnione zostaly wszystkie
okolicznoS$ci. Okolicznoéci te, powinny by¢ wyjasnione w sposéb pozwalajacy na dokladne ustalenie, czy zachodza
warunki do wydania wyroku lacznego, przy czym nie jest wystarczajace ograniczenie sie do zbadania przeslanek
z art. 85 kkk. w zw. z art. 4 § 1 kk,, to jest ustalenie, Ze przypisane skazanemu prawomocnymi wyrokami
przestepstwa popehlione zostaly przed wydaniem pierwszego, cho¢by nieprawomocnego wyroku. Konieczne jest
nadto dokladne ustalenie tre$ci prawomocnych wyrokéw na podstawie akt spraw jednostkowych, z uwzglednieniem



rozstrzygnie¢ sadow odwotawczych, a takze ich modyfikacji w toku postepowania wykonawczego poprzez np. decyzje
o warunkowym przedterminowym zwolnieniu, warunkowym zawieszeniu wykonania kary orzeczonej w wymiarze
bezwzglednym, zarzadzeniu wykonania kary warunkowo zawieszonej lub chociazby, tak jak w realiach niniejszej
sprawy, skontrawencjonalizowania jednego z czynéw popelionych przez skazanego P. P. (1). Sad Rejonowy w
Minsku Mazowieckim nie uwzgledniajac powyzej wskazanego postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy —
Mokotowa w Warszawie uchybil takze normie wskazanej w art. 410 k.p.k., ktéra zobowiazuje sad orzekajacy do
oparcia swojego rozstrzygniecia na wszystkich okolicznoéciach ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Oznacza
to, ze po procesowo prawidlowym i wyczerpujacym przeprowadzeniu postepowania dowodowego sad przystepujac
do narady nad rozstrzygnieciem winien dostrzegaé i uwzglednia¢ wszystkie istotne dla rozstrzygniecia dowody i
wynikajace z nich okolicznosci faktyczne. Ow obowiazek dostrzegania wszystkich dowodéw i okolicznoéci nie moze
zosta¢ prawidlowo zrealizowany wowczas, gdy kazda z okolicznoSci wynikajacych z przeprowadzonego przewodu
sadowego widziana jest osobno, niejako w spos6b wyizolowany i oderwany od wszystkich okolicznoSci pozostalych (
vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 listopada 2014 r. w sprawie II AKa 377/14, Legalis 1186074).
Nieuwzglednienie tresci prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie z
dnia 20 kwietnia 2016 r. w przedmiocie kontrawencjonalizacji czynu z art. 278 § 1 k.k. popelnionego przez skazanego
P. W. skutkowalo nie tylko obraza art. 366 § 1 k.k. oraz art. 410 k.p.k., ale takze uchybieniem normie prawa
procesowego w postaci art. 8 § 2 k.p.k. Do jednych z najwazniejszych zasad postepowania karnego nalezy zasada
samodzielno$ci jurysdykcyjnej sadu karnego. Zasada ta posiada jednak odstepstwa m. in. to zawarte w art. 8 § 2 k.p.k.
Zgodnie z treScia tego przepisu prawomocne rozstrzygniecia sadu ksztaltujace prawo lub stosunek prawny sa jednak
wigzace. Niezaleznie zatem od przekonan Sqdu Rejonowego w Minsku Mazowieckim w przedmiocie
zasadnosci postanowienia Sqdu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie z dnia
20 kwietnia 2016 r. wobec jego prawomocnosci, jego tresé winna zostaé uwzgledniona w toku
wyrokowania, a skontrawencjonalizowany czyn, zwiqgzane z nim skazanie i orzeczona kara nie
powinna zostaé polgczona w wyroku lgecznym.

Z uwagi na wskazane powyzej uchybienia i ich ciezar, Sad Okregowy zostal zobligowany do uchylenia zaskarzonego
orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Minsku Mazowieckim. W sytuacji
blednego polaczenia skazan, za niezasadne Sad Okregowy uznal odniesienie sie do kwestii kary wymierzonej w
zaskarzonym orzeczeniu skazanemu P. P. (1). Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy orzek! na podstawie art. 437
§ 1i 2 k.p.k. oraz art. 456 k.p.k.



