Sygn. akt II Ka 82/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk (spr.)
Sedziowie: SSO Jerzy Kozaczuk

SSO Teresa Zawislak
Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Wierzejska

przy udziale Prokuratora Urszuli Galazki - Szewczak

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2017 T.

sprawy A. G. (1)

oskarzonego z art. 177 § 2 kk w zw. zart. 178 § 1 kk i in.
na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 14 listopada 2016 r. sygn. akt VII K 333/16

wyrok utrzymuje w mocy, zwalnia oskarzonego A. G. (1) od kosztow sagdowych za II instancje stwierdzajac, ze wydatki
tego postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt Il Ka 82/17

UZASADNIENIE

A. G. (1) oskarzony zostal o to, ze:

I. w dniu 7 pazdziernika 2015 roku miejscowosci R. gm. O. w woj. (...), znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci tj. 2,28%0
alkoholu etylowego we krwi, prowadzil pojazd marki O. (...) o nr rej. (...) w ruchu ladowym,

.o czynz art. 178a § 1 kk;

II. w miejscu i czasie jak w pkt I. umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, w ten sposéb, ze
znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, tj. 2,28%o0 alkoholu etylowego we krwi, prowadzac pojazd marki O. (...) o nr rej.
(...) w ruchu lagdowym z nadmierna predkoscia okolo 96 km/h, poruszajac sie pojazdem posiadajacym rozne rodzaje
ogumienia na tylnej osi, nie dostosowal techniki i taktyki jazdy do panujgcych warunkéw drogowych, w wyniku czego
utracil panowanie nad pojazdem i uderzyl



w przydrozne drzewo, w wyniku czego pasazer samochodu M. B. doznal obrazen ciala w postaci otarcia naskorka i
rany powlok miekkich glowy z podbiegnieciem krwawym tkanki podskornej w brzegach ran, podbiegniecia krwawego
mieénia skroniowego prawego, zasinienia grzbietu nosa i drobnych otar¢ naskérka twarzy, odmy podskornej
klatki piersiowej, niewielkich otaré naskérka przedniej powierzchni klatki piersiowej po stronie prawej, rozleglego
podbiegniecia krwawego tkanki podskoérnej i miesni szyi po stronie prawej i okolicy nadobojczykowej prawej a takze
przedniej $ciany klatki piersiowej po stronie prawej, ztamania zeber I-V pomiedzy prawa linia pachowa przednig i
linig pachowa Srodkowa prawa, zlamania zeber, I-X w prawej linii przykregostupowej z rozerwaniem oplucnej

i miazszu plata Srodkowego pluca prawego, masywnej prawostronnej odmy oplucnowej, 1 000 ml plynnej krwi w
prawej jamie oplucnowej, obfitych wylewow krwawych

w §rodpiersiu, rozerwania worka osierdziowego i Sciany prawego przedsionka serca, niedodmy pluca prawego,
stluczenie tylnych partii pluca lewego, licznych peknie¢ powierzchni przeponowej i powierzchni trzewnej obu platéw
watroby przechodzacych

w zmiazdzenie migzszu watroby, 450 ml plynnej krwi w jamie brzusznej, otar¢ naskdrka na wysoko$¢ grzebienia
lopatki prawej z podbiegnieciem krwawym tkanki tluszczowej podskornej, niewielkiego podbiegniecia krwawego
mieéni tylno-bocznej lewej powierzchni klatki piersiowej, wielomiejscowego otarcia naskorka konczyny goérnej prawej,
zlamanie koSci ramiennej prawej, wylewow krwawych w miazszu obu jader, ran i wielomiejscowego otarcia naskorka
w obrebie konczyn dolnych, ztamania dystalnego odcinka ko$ci udowej lewej, ztamania blizszych odcinkéw obu koSci
podudzia lewego, niedokrwienia tkanek

i narzadow wewnetrznych, ktore to obrazenia skutkowaly jego zgonem na miejscu zdarzenia, po czym A. G. (2) zbiegl
z miejsca zdarzenia,

tj.oczynzart. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 14 listopada 2016 roku, sygn. akt VII K 333/16, Sad Rejonowy
w Siedlcach:

1. oskarzonego A. G. (2) uznal za winnego czynu zarzuconego mu w pkt I a/o wyczerpujacego dyspozycje art. 178a § 1
kk i za czyn ten na podstawie art. 178a § 1 kk skazal go na kare grzywny w rozmiarze 200 stawek dziennych okreslajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 zlotych;

2. na podstawie art. 43a § 2 kk orzekl od oskarzonego A. G. (2) na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej nawiazke
w kwocie 5.000 zlotych;

3. na podstawie art. 42 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego A. G. (2) zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 3 lat;

4. oskarzonego A. G. (2) w ramach czynu zarzuconego mu w pkt II a/o uznal za winnego tego, ze: w miejscu i czasie
jak w pkt I. umy$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, w ten sposob, ze znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci tj. 2,28%o0 alkoholu etylowego we krwi, prowadzac pojazd marki O. (...) o nr rej. (...) w ruchu ladowym z
nadmierng predko$cia okoto 96 km/h, poruszajac sie pojazdem posiadajacym roézne rodzaje ogumienia na tylnej osi,
nie dostosowal techniki i taktyki jazdy do panujacych warunkéw drogowych, w wyniku czego utracil panowanie nad
pojazdem i uderzyt w przydrozne drzewo, na skutek czego pasazer samochodu M. B. doznal obrazen ciala w postaci
urazu wielonarzagdowego w obrebie glowy, twarzy, konczyn gérnych i dolnych, klatki piersiowej i jamy brzusznej z
uszkodzeniem mieénia sercowego, obu phuc i watroby polaczonego z obfitym krwotokiem wewnetrznym do klatki
piersiowej po stronie prawej oraz do jamy brzusznej, skutkujacego jego zgonem na miejscu zdarzenia - tj. popelnienia
czynu okreSlonego w art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk i za czyn ten na podstawie art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178
§ 1 kk wymierzyl mu kare 3 lat pozbawienia wolnoéci;

5. na podstawie art. 42 § 3 kk orzekl wobec oskarzonego A. G. (1) zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych — dozywotnio;



6. na podstawie art. 47 § 3 kk orzekl od oskarzonego A. G. (1) na rzecz spadkobiercy M. B. - matki A. B. nawigzke
w kwocie 10.000 zlotych;

7. na podstawie art. 90 § 2 kk orzeczone za przestepstwa z pkt I i II a/o $rodki karne zakazu prowadzenia
wszelkich pojazddéw mechanicznych polaczyli wymierzytlaczny Srodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych — dozywotnio;

8. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 700 zlotych tytulem oplaty oraz 5691 zlotych kosztow
postepowania;

9. zasadzil od oskarzonego A. G. (1) na rzecz oskarzycielki positkowej A. B. kwote 531,36 zlotych tytulem poniesionych
przez nig kosztow zastepstwa adwokackiego /w tym podatek VAT w kwocie 99,36 zlotych/.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronca oskarzonego A. G. (1), zaskarzajgc go w caloéci i wyrokowi temu
zarzucik:

- bledne ustalenia faktyczne przyjete za jego podstawe, co polega na przyjeciu, ze oskarzony A. G. (1) w dniu 2.10.2015
r. w R, gmina O., kierowal pojazdem mechanicznym znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, tj. ze popelnil czyn z art.
178a § 1 kk oraz ze bedgc w stanie nietrzezwosci kierujac samochodem osobowym naruszyt zasady bezpieczenstwa w
ruchu ladowym i po utracie panowania nad pojazdem, na skutek nadmiernej predkosci uderzyt w przydrozne drzewo
w wyniku czego pasazer pojazdu M. B. na skutek odniesionych obrazen zmarl na miejscu zdarzenia, tj. ze popekit czyn
z art. 177 § 2 Kk w zw. z art. 178 § 1 kk, w sytuacji gdy z zebranego materialu dowodowego nie wynika to z cala
stanowczoscia, w szczegolnosci zas przecza temu ustaleniu wyjasnienia samego oskarzonego, a pozostale dowody nie
wykluczaja wersji oskarzonego A. G. (1).

Podnoszac powyzszy zarzut, obronca oskarzonego wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu w Siedlcach do ponownego rozpoznania.

W toku rozprawy obronica oskarzonego poparl apelacje i wniosek w niej zawarty. Prokurator wniost o
nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego wobec bezzasadno$ci podniesionego w niej zarzutu nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad odwolawczy po przeprowadzeniu kontroli zaskarzonego wyroku doszedl do przekonania, ze wyrok ten jest
prawidlowy i nie mozna mu skutecznie postawi¢ zadnego
z zarzutow opisanych w art. 438 kpk, a w sprawie nie zachodza uchybienia, o ktérych mowa w art. 439 § 1 kpk.

Z uwagi na fakt, iz obronca oskarzonego w wywiedzionej apelacji podniost jedynie zarzut oparty na podstawie
odwolawczej opisanej w art. 438 pkt 3 kpk, wyjaénic nalezy, iz o bledzie

w ustaleniach faktycznych mozna méwié tylko wowcezas, gdy ustalenia stanowigce podstawe orzeczenia, badz w ogodle
nie znajduja uzasadnienia w zgromadzonym materiale dowodowym gdyz zaden z dowod6éw na zaistnienie konkretnej
okoliczno$ci faktycznej nie wskazuje, badZ poczynione zostaly w oparciu o cze$¢ materialu dowodowego z pominieciem
innych, istotnych dla orzekania dowod6w, a wiec z obraza art. 410 kpk, albo tez gdy do czynienia ustalen faktycznych
postuzyly te dowody, ktérych wiarygodnosé, po analizie przeprowadzonej zgodnie z dyrektywami zawartymi w tresci
art. 7 kpk, winna zosta¢ zdecydowanie odrzucona.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze apelacja obroncy oskarzonego nie wykazala skutecznie, aby ustalenia
faktyczne w zakresie czynow przypisanych oskarzonemu, poczynione zostaly w sposoéb bezzasadny, w szczegblnosci,
aby nie wynikaly z zadnych dowoddéw, badz tez byly nastepstwem obrazy art. 7 kpk lub 410 kpk. Sprecyzowac
nalezy, iz skarzacy w wywiedzionym $§rodku odwolawczym nie dazyl do zakwestionowania tego, ze oskarzony
podrézowal wspoélnie z pokrzywdzonym samochodem, ktory ulegl wypadkowi i ze znajdowal sie on woéwczas w stanie



nietrzezwosci, na ustalonym w sprawie poziomie. Wywody apelacji obroficy mialy na celu jedynie wykazanie braku
podstaw do poczynionego przez Sad Rejonowy ustalenia, ze to oskarzony kierowal samochodem marki O. (...)
w chwili wypadku, a nie pokrzywdzony M. B..

Twierdzenia skarzacego w tym zakresie nie mogly okaza¢ sie skuteczne, poniewaz sprowadzajq sie one w zasadzie
do polemiki z ustaleniami Sadu I instancji, ograniczajacej sie do wskazania rozbieznosci miedzy stanem faktycznym
ustalonym przez Sad, a tym wedlug skarzacego prawdziwym, bez wskazania na czym konkretnie polegat blad
Sadu orzekajacego, w ocenie poszczegbdlnych dowodéw i ustaleniu stanu faktycznego. W bardzo lakonicznym
uzasadnieniu apelacji, skarzacy ograniczyl istote swojego wywodu do jednego stwierdzenia, mianowicie, ze wobec
tego, iz oskarzony nie przyznal sie do kierowania pojazdem oraz brak jest bezposrednich $wiadkéw wypadku
drogowego, a w ocenie skarzacego, opinia bieglych nie rozstrzyga kto kierowal samochodem, to mozliwa jest do
przyjecia inna wersja wydarzenia, a mianowicie, Ze to oskarzony byl pasazerem wlasnego samochodu, ktérym kierowal
pokrzywdzony. W ocenie Sadu II instancji, tego typu wywdd nie jest niczym innym, jak tylko zaprezentowaniem
wlasnej, odmiennej oceny materialu dowodowego, w stosunku do tej, ktora przeprowadzil Sad Rejonowy. Choé
niewatpliwie prezentowanie tego rodzaju argumentacji jest prawem obroncy, to nie wynika z niej, by ocena dokonana
w zaskarzonym wyroku charakteryzowala sie dowolnoscia.

Odnoszac sie szczegdlowo do wskazanych wyzej twierdzeni obroncy, majacych na celu zdyskredytowanie przyjetego
przez Sad Rejonowy ustalenia, ze kierujacym pojazdem

w chwili wypadku drogowego byl oskarzony, podnie$¢ nalezy, iz jezeli chodzi o zeznania Swiadkéw, to naturalng
kwestig jest, ze skoro samochodem podrézowaly jedynie dwie osoby, a wiec oskarzony i pokrzywdzony, a do wypadku
doszlo w nocy, nie mozna bylo ustali¢ swiadkow, ktérzy mogliby wskazaé usytuowanie w pojezdzie oskarzonego
oraz pokrzywdzonego. Dodatkowo, z uwagi na to, ze w wyniku sit dzialajacych na pojazd po uderzeniu w drzewo,
obaj podrozujacy samochodem wyrzuceni zostali na zewnatrz pojazdu, takze zeznania osob przybylych na miejsce
zdarzenia nie byly przydatne do ustalenia tej okoliczno$ci. Dodaé nalezy, iz biorac pod uwage fakt, ze wypadek mial
miejsce w nocy

i poszkodowani w wyniku przebiegu wypadku wypadli z samochodu, w zasadzie nie ma

w sprawie znaczenia okoliczno$¢, czy ktos widzial przebieg wypadku, czy tez, ze $wiadkow bezposrednich zdarzenia nie
ustalono. Nawet bowiem gdyby ustalono jakakolwiek osobe, ktéra obserwowala caly przebieg wypadku, to biorac pod
uwage dwie wskazane wyzej okolicznoSci, nie daloby sie na podstawie zeznan takiego potencjalnego Swiadka ustalié,
kto w momencie wypadku siedzial za kierownica samochodu.

Odnos$nie wyjaénien oskarzonego, zauwazy¢ nalezy, iz cho¢ faktycznie nie przyznal sie do zadnego z zarzuconych
mu czynéw, to nawet on sam nie przyjal linii obrony polegajacej na twierdzeniu, ze on byl jedynie pasazerem
samochodu, a kierowal jego zmarly w wypadku kolega (k. 308v, 383v). Logika i do§wiadczenie zyciowe podpowiadaja,
ze gdyby tak bylo, oskarzony w toku postepowania, probowalby wprost tego dowies$¢. Tymczasem taka wersje zdarzen
mozna jedynie wyprowadzi¢ z wyjasnien oskarzonego stosujac logiczne wnioskowanie polegajace na tym, ze skoro
nie przyznal sie do popelienia zarzuconego mu czynu, to oznacza, ze samochodem kierowala inna osoba, a wiec
pokrzywdzony. W ukladzie dowod6éw panujacym w niniejszej sprawie, jedyna mozliwoscia weryfikacji prawdziwosci
nieprzyznania sie oskarzonego do zarzuconego mu czynu, byto powolanie zespotu bieglych odpowiednich specjalnosci,
ktoérzy wykorzystujac swoja wiedze w zakresie rekonstrukeji wypadkéw drogowych oraz w zakresie analizy obrazen
ciala odniesionych przez uczestnikow wypadkéw komunikacyjnych, w oparciu o dane zawarte w aktach sprawy,
byliby w stanie wypowiedzie¢ sie co do szczegdlowego przebiegu wypadku drogowego oraz co do tego, ktora z oséb
podrézujacych samochodem, w chwili wypadku, zajmowata fotel kierowcy, a ktéra znajdowala sie na siedzeniu
pasazera. Opinia taka wywolana zostala w niniejszej sprawie. Sad Rejonowy wyrokujac w sprawie A. G. (1)
dysponowal wywolana na etapie postepowania przygotowawczego, opinig Biura ekspertyz z zakresu kryminalistycznej
rekonstrukcji wypadkéw drogowych (...), sporzadzona przez bieglego sadowego

z ruchu drogowego, techniki samochodowej oraz kryminalistycznej rekonstrukeji wypadkéw drogowych - M. A. oraz
przez bieglego lekarza medycyny sadowej

i patomorfologa - A. T.. W ocenie Sadu II instancji, analiza tresci sporzadzonej



w sprawie opinii bieglych, prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze Sad Rejonowy slusznie ocenil powyzsza opinie
jako pelnowartoSciowy material dowodowy, nie dostrzegajac w niej wadliwosci, o ktérych mowa w tresci art. 201
kpk, ktore nakazywalyby jej odrzucenie. Opinia ta nie zawiera zadnych wewnetrznych sprzecznosci, oparta zostala na
kompletnym materiale dowodowym zawartym w aktach sprawy i udziela odpowiedzi na wszystkie postawione bieglym
pytania, co oznacza, ze jest to opinia pelna. Nie ma réwniez watpliwo$ci co do tego, ze wyrazone w opinii wnioski, sa
jasne, logiczne i szczegélowo umotywowane.

W pierwszym rzedzie zasadnym jest odniesienie sie do tych wnioskéw zawartych

w opinii bieglych, ktore $ci$le dotycza rekonstrukeji przebiegu wypadku drogowego, a wiec wyjasniaja przede
wszystkim tor ruchu pojazdu, jego predkosé oraz sposéb zderzenia

z przeszkoda w postaci przydroznego drzewa. Z opinii bieglych wynika, ze samoch6d marki O. (...), po zjechaniu z
jezdni na prawe pobocze, uderzyl czotlowo w drzewo, przy predkosci okolo 88 km/h, po czym obroécil sie w prawo
wzgledem swojej osi pionowej o kat 180° i zatrzymal sie w przydroznym rowie w pozycji zblizonej do ujawnionej
w aktach sprawy. Wnioski te zostaly wyczerpujaco uzasadnione i przedstawione w opinii, w formie wyliczen oraz
symulacji przebiegu zdarzenia. Istotne jest, ze skarzacy w zasadzie nie zakwestionowat opinii bieglych w zakresie
powyzszych konkluzji, a przede wszystkim co do tego, ze samoch6d O. (...) uderzyl czolowo w drzewo. Jest to
bardzo istotna okoliczno$é¢, bowiem ustalony przebieg wypadku drogowego, warunkowal mozliwo$¢é miarodajnego
wypowiedzenia sie o usytuowaniu 0s6b podrézujacych samochodem, w oparciu

o stwierdzone u nich obrazenia ciala. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 lutego 2009 r., wydanym w sprawie II
KK 248/08, slusznie wywiddl, ze jest rzecza powszechnie przyjmowanag przez lekarzy bieglych z zakresu medycyny
sadowej, specjalizujacych sie

w analizie obrazenn odnoszonych przez uczestnikow wypadkéw w ruchu drogowym, ze wnioskowaé¢ w sposob
kategoryczny na podstawie doznanych przez osoby siedzace na przednich siedzeniach samochodu, obrazen ciala o
tym, ktéra z tych os6b byla kierowca,

a ktora pasazerem, mozna wylacznie wtedy, gdy doszlo do tzw. zderzenia czolowego. Inaczej mowiac, jezeli zdarzenie
komunikacyjne nie miato charakteru najazdu czolowego na przeszkode, nie mozna, w celu typowania osoby kierowcy
stosowaé¢ schematu obrazen ciala spodziewanych u kierowcy i pasazera zajmujacego miejsce obok niego (LEX nr
491589). Majac na wzgledzie powyzsze, z uwagi na to, ze w czasie zdarzenia podlegajacego osadowi

w niniejszej sprawie, niewatpliwie doszto do czolowego uderzenia samochodu w przeszkode w postaci przydroznego
drzewa, zaistnialy warunki do tego aby biegly lekarz sadowy,

w oparciu o dane zawarte w aktach sprawy, podjat sie udzielenia odpowiedzi na pytanie, jakie miejsca zajmowali w
przedmiotowym pojezdzie A. G. (1) i M. B.

w chwili wypadku i w jaki sposéb zachowywaly sie ich ciala w jego trakcie.

Opiniujacy w tym zakresie biegly lekarz sadowy i patomorfolog A. T., dysponujac caloScia materiatu dowodowego
zgromadzonego w tej sprawie,

a w szczegolnoSci dokumentacja lekarska z sekcji zwlok M. B. oraz dokumentacja medyczng oskarzonego A. G. (1),
zaopiniowal, Ze przeprowadzona przez bieglego analiza obrazen ciala, pozwolila na stwierdzenie, Ze obrazenia jakich
doznal A. G. (1) mogly powstaé w okoliczno$ciach opisanego

w aktach sprawy wypadku drogowego, w ten sposob, ze w chwili wypadku siedzial on za kierownica samochodu
osobowego marki O. (...) o nr rej. (...), a w momencie zderzenia zostal wyrzucony z samochodu przez lewe przednie
drzwi pojazdu. Natomiast M. B. w chwili wypadku zajmowal miejsce z przodu pojazdu obok kierowcy

i w chwili zdarzenia zostal wyrzucony z pojazdu przez przednia szybe czolowa samochodu. Istotne jest, ze w
czedci sprawozdawczej opinii, w sposob bardzo szczegbdlowy i precyzyjny opisany zostal charakter i mechanizm, jaki
doprowadzil do powstania obrazen ciala, zaréwno u A. G. (1), jak i u pokrzywdzonego M. B., ktéry to pozwolil na
wyprowadzenie wnioskéw dotyczacych usytuowania kazdego z nich w pojezdzie w chwili wypadku. Opinia bieglych w
tym zakresie jest rzeczowa, konkretna i mocno osadzona

w ujawnionych okoliczno$ciach faktycznych wynikajacych z przebiegu wypadku, zniszczenn samochodu, budowy
wnetrza pojazdu oraz rodzaju i umiejscowienia obrazen ciala u obu uczestnikéw wypadku. Biorac wiec pod uwage
wywody zaprezentowane w opinii zespotu bieglych, ktére w sposéb jednoznaczny i stanowczy, wskazali na to, ze za



kierownica samochodu O. (...), w chwili zdarzenia, siedzial oskarzony, uznaé¢ nalezy, ze Sad Rejonowy byt w pelni
uprawniony do takich ustalen faktycznych, jakie w niniejszej sprawie poczynil.

Konfrontacja opinii bieglych w omawianym zakresie, z wywodami obroncy majacymi na celu jej zdyskredytowanie,
potwierdza, ze zastrzezenia skarzgcego s pozbawione jakichkolwiek merytorycznych podstaw. Autor apelacji w swej
krytyce odwotawczej zupelnie pominal szczegblowosé i stanowczo$¢ opinii. Ponadto skarzacy dazac do wykazania
prawdziwoS$ci swojej tezy o niejasno$ci opinii, nie podjal sie proby wykazania blednosci we wnioskowaniu biegtych
w zakresie chociazby przyporzadkowania poszczegoélnych obrazen ciala stwierdzonych u uczestnikdéw zdarzenia, do
elementéw budowy samochodu, ktére to przeciez stanowi jeden z najistotniejszych elementéw wnioskowania w
omawianym przedmiocie. Skarzacy nie ustosunkowal sie do ustalenia bieglych, zgodnie z ktérym tak niewielkich
obrazen ciala, jakich doznat w okoliczno$ciach tego wypadku A. G. (1), mégt on doznaé tylko jako kierujacy tym
pojazdem, ktérego dodatkowo przed duzymi obrazeniami ciala uchronila poduszka powietrzna. Z kolei zastrzezenia,
ktore przedstawil

w apelacji obronca sg niewatpliwie chybione. Twierdzenie skarzacego, ze skoro samochod odbil sie od drzewa, to
powinien sie odbi¢ do tylu, a wtedy do najechania samochodu na pokrzywdzonego by nie doszlo, nie tylko nie
uwzglednia podstawowych zasad fizyki, ale pomija zupelnie ten fragment opinii bieglych, w ktéry doktadnie opisany
zostal mechanizm jaki doprowadzil do tego, ze samochdd po uderzeniu w drzewo, lekko odbil sie od niego

i niemalze w miejscu obrocil sie o 180°, ustawiajac sie przodem do kierunku, z ktérego przyjechal, przejezdzajac
lewym tylnym kolem po prawej stronie plecow pokrzywdzonego, lezacego na ziemi, po tym jak sila bezwladnoSci
wyrzucony zostal z samochodu przez przednia szybe. Nie spos6b rowniez uznac¢ za argument zdolny do podwazenia
opinii bieglych, twierdzenia autora apelacji, ze biegli w opinii nie wyjasnili dlaczego oskarzony, ktéry mial kierowac
samochodem, wylecial z niego przez drzwi, a nie przez przednie okno. Podniesienie takiego zarzutu moze stanowic¢
efekt jedynie pobieznej lektury opinii bieglych, bowiem w jej treSci kwestia ta wyjasniona zostala precyzyjnie i w
sposob zastugujacy na pelna akceptacje, jako znajdujaca potwierdzenie w przedstawionej w opinii symulacji wypadku,
z ukazaniem poszczeg6élnych sekwencji ruchu pojazdu. Skarzgcy formulujac takie zastrzezenie zupelnie pominal
okoliczno$é, ze przeszkoda, ktéra uniemozliwila wypadniecie oskarzonego z samochodu przez przednie okno byla
kolumna kierownicy wraz z poduszka powietrzna, ktéra spelila swoja role w tym zdarzeniu. Biegli zaopiniowali
w omawianym zakresie, w sposob logiczny i zrozumialy, ze A. G. (1) w chwili najechania na drzewo, zostal sila
bezwladno$ci rzucony do przodu i upadl na kierownice doznajac obrazen twarzy oraz brzucha od uderzenia w dolna
cze$é kierownicy, nastepnie uderzyl gtowa

o boczna szybe i o nadszybie w ostatniej fazie rotacji pojazdu, kiedy sila od$érodkowa wyrzucila go na zewnatrz
samochodu (k. 272-273).

Majac na uwadze powyzsze, wbrew twierdzeniom apelujacego, tre$¢ opinii bieglych

z Biura (...), nie nasuwa zadnych watpliwoéci, co do merytorycznej poprawnoéci wnioskéw w niej wywiedzionych.
Zasadnie wiec Sad Rejonowy przyjal te ekspertyze jako podstawe dowodowa ustalenia, zaréwno szczegdlowego
przebiegu zaistnialego wypadku drogowego, w tym toru ruchu pojazdu, predko$ci z jaka poruszat sie

w chwili zjechania z jezdni oraz przyczyn zaistnienia wypadku drogowego, a takze mechanizmu powstania obrazen
ciala doznanych przez oskarzonego oraz pokrzywdzonego, ktore skutkowaly jego zgonem, prowadzacy do wniosku, ze
miejsce kierowcy w tym pojezdzie w chwili wypadku zajmowal wlasciciel pojazdu, a wiec oskarzony A. G. (1).

Reasumujgc powyzsze rozwazania, w ocenie Sadu II instancji, Sad Rejonowy zgromadzil w niniejszej sprawie pelny
material dowodowy nie wymagajacy uzupelnienia, a wszelkie dokonane oceny, tak w zakresie kwestionowanym przez
obronce oskarzonego, jak réwniez

w zakresie pozostalych dowodow, zgodne sa z zasadami logiki, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz uwzgledniaja
caloksztalt prawidlowo zgromadzonego kompletnego materialu dowodowego ujawnionego na rozprawie. Ustalony
przez Sad meriti, w sposéb bezbledny stan faktyczny, w petlni uprawnial do uznania winy oskarzonego w takim
zakresie, w jakim orzekl to Sad Rejonowy. Sad Okregowy w peli podzielil przedstawiona

w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku argumentacje w kwestii wyczerpania przez oskarzonego zaréwno
przedmiotowych, jak i podmiotowych znamion przypisanych mu przestepstw.



Majac na uwadze tresc art. 447 § 1 kpk, Sad IT instancji, mimo braku w tym zakresie zarzutu apelacyjnego, zobligowany
byl do odniesienia sie do rozstrzygniecia w zakresie orzeczenia o karze.

Stwierdzi¢ nalezy, ze w realiach niniejszej sprawy orzeczone wobec oskarzonego kary jednostkowe, tj. grzywny oraz
pozbawienia wolno$ci w wymiarze 3 lat, Srodki karne, w tym lgczny wymiar §rodka karnego zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych i orzeczenie na podstawie art. 47 § 3 kk, w zadnym stopniu nie raza surowoécia, a tylko taka
konstatacja powodowataby konieczno$c¢ ingerencji Sadu II instancji w tres¢ tych rozstrzygnieé. Sad Okregowy w pelni
podzielil argumentacje Sadu Rejonowego przytoczona w uzasadnieniu wyroku na poparcie zasadnoS$ci i wysoko$ci
wymiaru orzeczonych kar, érodkéw karnych

i érodka kompensacyjnego. Zwrocié jedynie nalezy uwage na uprzednia karalno$é oskarzonego, znaczny stopien jego
nietrzezwo$ci i daleko idace skutki wypadku drogowego jaki spowodowal.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, wobec bezzasadnoSci podniesionego przez skarzacego zarzutu oraz
niestwierdzenia uchybien powodujacych koniecznoé¢ zmiany lub uchylenia wyroku okres$lonych w art. 439 kpki 440
kpk, podlegajacych uwzglednieniu

z urzedu, Sad Okregowy, zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Kierujac sie sytuacja majatkowa oskarzonego, na podstawie art. 624 § 1 kpk, Sad Okregowy zwolnil go od kosztéw
sadowych za II instancje, stwierdzajac, ze wydatki tego postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy, na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw.
z art. 456 kpk, orzek! jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



