Sygn. akt IT Ka 829/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Defut-Kolodziejak

przy udziale Prokuratora Tomasza Laweckiego

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2017 1.

sprawy M. O.

oskarzonego art. 178a § 4 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 3 pazdziernika 2016 r. sygn. akt II K 1144/15

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej w M. - adw. D. W.
516,60 zt (w tym 96,60 zl podatku VAT) tytutem kosztoéw obrony z urzedu oskarzonego w postepowaniu odwolawczym;
zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 656,60 z} tytulem kosztéw sadowych za 1T instancje.

Sygn. akt II Ka 829/16

UZASADNIENIE

M. O. oskarzony zostal o to, ze w dniu 23 lipca 2015 r. w miejscowosci M. ul. (...), powiat (...), wojewbddztwo (...),
kierowal

w ruchu ladowym pojazdem mechanicznym marki O. (...) o nr rej. (...) w stanie nietrzezZwos$ci z wynikiem badania
0,54 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, czym nie zastosowatl sie do prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego
w Minsku Mazowieckim z dnia 14 maja 2015 r. o sygn. akt II K 187/15 zakazujacego prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres dwoch lat,

j.oczynzart. 178 a § 4 kk.

Wyrokiem z dnia 3 paZdziernika 2016 roku, sygn. akt IT K 1144/15, Sad Rejonowy
w Minsku Mazowieckim:

I. oskarzonego M. O. uznal za winnego tego, ze w dniu 23 lipca 2015 1.
w miejscowosci M. ul. (...), powiat (...), wojewoddztwo (...), kierowal w ruchu ladowym pojazdem mechanicznym
marki O. (...) o nr rej. (...) w stanie nietrzeZwoéci z wynikiem badania 0,54 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu,



przy czym czynu tego dopuscil sie w okresie obowiazywania zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Minisku Mazowieckim z dnia 14 maja 2015 roku wydanym w sprawie sygn.
akt IT K 187/15 na okres jednego roku w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo, tj. dokonania czynu wyczerpujacego
dyspozycje art. 178a § 4 kk. i za czyn ten na podstawie art. 178a § 4 kk. wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

II. na podstawie art. 42 § 3 kk orzekl wobec oskarzonego dozywotnio Srodek karny
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych,

III. na podstawie art. 43a § 2 kk orzekl od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej $wiadczenie pieniezne w kwocie 11.000 zlotych,

IV. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 120 zlotych tytulem oplaty oraz kwote 1000 zlotych
tytulem zwrotu cze$ci poniesionych wydatkéw, zwalniajac oskarzonego od kosztéw sadowych w pozostalej czesci,

V. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata D. W. Kancelaria Adwokacka w M. kwote 516,60 zl, w tym kwote
96,60 zl podatku VAT, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu M. O. z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku na korzy$é oskarzonego, w czeSci orzeczenia o karze
i §rodkach karnych, wywiddl obronica oskarzonego M. O. i zarzucit temu rozstrzygnieciu:

I. na podstawie art. 427 § 1 i 2 kpk i art. 438 pkt 4 kpk razaca niewspodlmiernos¢ kary, albowiem Sad
bezpodstawnie wymierzyt kare pozbawienia wolnoéci w sytuacji, gdy caloksztalt materialu dowodowego wskazuje na
zasadnos¢ orzeczenia kary pozbawienia wolnoSci z zastosowaniem warunkowego zawieszenia jej wykonania, za takim
orzeczeniem przemawiaja cele kary oraz ustalenia faktyczne poczynione przez Sad, z ktérych wynika, Ze: oskarzony
popehil czyn zabroniony znajdujac sie w trudnej sytuacji osobistej, rodzinnej, spolecznej, po wyjsciu z zakladu
karnego,

a obecna pozytywna postawa sprawcy wskazuje, ze orzeczenie bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci moze
przynieé¢ tylko negatywny skutek;

II. naruszenie przepisOw prawa materialnego art. 37a kk w zw. z art. 34 § 11 1a pkt 1 kk oraz art. 35 kk w zw. z art.
424 § 1-3 kpk, poprzez bledne nie rozwazenie nawet przez Sad orzeczenia zamiast kary pozbawienia wolnos$ci kary
ograniczenia wolnoéci w sytuacji, gdy cele kary, caloksztalt materialu dowodowego, wskazuje na zasadno$¢ orzeczenia
wobec oskarzonego kary ograniczenia wolno$ci zamiast kary pozbawienia wolnosci;

ITI. bledne ustalenie faktyczne bedace miedzy innymi skutkiem naruszenia art. 4 kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpk, art. 374
8§ 1 kpk, art. 376 § 1i 2 kpk (majace wplyw na tre$¢ wyroku) w zw. z art. 69 § 4 kk oraz art. 53 § 11 2 kk, poprzez btedne
uznanie, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi szczegblnie uzasadniony przypadek przemawiajacy za orzeczeniem kary
pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, w sytuacji gdy za takim orzeczeniem przemawiaja
cele kary oraz ustalenia faktyczne poczynione przez Sad, z ktérych wynika, ze oskarzony popehit czyn zabroniony
znajdujac sie w trudnej sytuacji osobistej, rodzinnej, spolecznej, po wyjsciu zakladu karnego, a obecna pozytywna
postawa sprawcy wskazuje, ze orzeczenie bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci moze przynie$é jedynie negatywny
skutek,

IV. w zakresie art. 69 § 4 kk oraz art. 53 § 11 2 kk jako podstawe zarzutu wskazuje naruszenie prawa materialnego.

Obronca oskarzonego wniost o dopuszezenie uzupeliajacych dowodéw w postaci:

a) wyjasnien oskarzonego na okoliczno$¢ sytuacji osobistej oskarzonego w jakiej znajdowal sie w momencie
popehienia czynu zabronionego oraz na okoliczno$¢ postawy oskarzonego, po popekieniu czynu zabronionego, b)
wywiadu §rodowiskowego na okoliczno$¢ warunkéw osobistych oraz dotychczasowego sposobu zycia oskarzonego,
gdyz oskarzony nie mogl wnioskowaé o przeprowadzenie tych dowodéw w toku postepowania sadowego z uwagi na
chorobe, ktéra uniemozliwila mu stawiennictwo na rozprawie.



W nastepstwie tak sformulowanych zarzutow, obronca oskarzonego wniost o zmiane wyroku w zakresie orzeczonej
kary pozbawienia wolnoSci poprzez orzeczenie kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres 2 lat proby wraz z jednoczesnym orzeczeniem kary grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych po 10 zl
stawka, ewentualnie orzeczenie zamiast kary pozbawienia wolnoéci kary 6 miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajace;j
na obowigzku wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie,
a takze wniost o zasadzenie nieoplaconego wynagrodzenia tytulem obrony sprawowanej z urzedu w postepowaniu
odwolawczym.

W toku rozprawy odwolawczej obronca oskarzonego popart apelacje i wnioski w niej zawarte oraz wniost o przyznanie
wynagrodzenia za obrone z urzedu o$wiadczajac, ze nie zostaly uiszczone w caloSci, ani w czeSci. Prokurator wniost
o nieuwzglednienie apelacji

iutrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego wobec bezzasadnoSci podniesionych w niej zarzutow nie zastlugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zwrécic uwage, ze kwestia winy oraz sprawstwa oskarzonego nie budzi w
okolicznos$ciach zaistnialych w przedmiotowej sprawie watpliwoéci, o czym posrednio §wiadczy chociazby fakt, iz
orzeczenie Sadu I instancji zostalo zaskarzone jedynie w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia o karze i sSrodkach karnych.
W zwiazku

z powyzszym na potrzeby niniejszego uzasadnienia, w ocenie Sadu Okregowego, nalezy poprzestac na stwierdzeniu, ze
Sad I instancji w sposéb prawidlowy ocenil material dowodowy zgromadzony w sprawie odnoszacy sie do okoliczno$ci
istotnych

dla rozstrzygniecia o sprawstwie oraz winie oskarzonego i w konsekwencji shusznie uznal oskarzonego M. O. winnym
popehienia zarzuconego mu czynu.

Na wstepie z uwagi na to, ze wywiedziona apelacja pochodzi od profesjonalnego podmiotu, zwréoci¢ uwage nalezy na
istotne mankamenty wniesionej skargi odwolawczej. Apelacja zostala skonstruowana w ten sposob, ze skarzacy dazac
do zakwestionowania orzeczenia wobec oskarzonego bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci, sformulowal zarzuty
oparte jednocze$nie na wzglednych podstawach odwolawczych wskazanych

w art. 438 pkt 1, 3 i 4 kpk. Wskazaé wiec nalezy, ze skoro skarzacy zakwestionowal ustalenia faktyczne przyjete za
podstawe wyroku w czesci dotyczacej orzeczenia o karze, nieuprawnione bylo jednoczesne podnoszenie zarzutu obrazy
prawa materialnego

w rozumieniu art. 438 pkt 1 kpk, ten bowiem aktualizuje sie dopiero wowczas, gdy do prawidlowo ustalonego i nie
podwazanego stanu faktycznego wadliwie zastosowano norme prawna lub bezzasadnie jej nie zastosowano (por.
np. wyrok SN z dnia 19 grudnia 1996 r., sygn. akt V KKN 116/96, OSNKW 1997, z. 3-4, poz. 34). Niezaleznie od
powyzszego, skarzacy zarzucajac obraze prawa materialnego w postaci przepisow art. 37a Kk, art. 34 § 11 1a kk,
art. 35 kk i art. 69 § 4 kk, zdaje sie nie zauwazac, ze przepisy te dotycza sfery sedziowskiego wymiaru kary i maja
charakter fakultatywny, a tylko wtedy zarzut obrazy prawa materialnego bedzie zasadny, gdy dotyczy¢ bedzie przepisu
zobowiazujacego sad do jego zastosowania, czego sad ten nie uczyni (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba
Karna z dnia 19 grudnia 2012 r., II KK 330/12 opubl. KZS 2013/3/25). W zakresie zarzutéw majacych na celu
spowodowanie wyeliminowania orzeczonej wobec oskarzonego bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci, apelacja jest
wewnetrznie sprzeczna, bowiem

w tresci zarzutu z pkt I opartego na przepisie art. 438 pkt 4 kpk, obronca wywiodl, ze ,caloksztalt materialu
dowodowego wskazuje na zasadno$¢ orzeczenia kary pozbawienia wolnoéci z zastosowaniem warunkowego
zawieszenia jej wykonania”, ponadto do orzeczenia takiej kary zmierzal zarzut z pkt III apelacji, natomiast w tresci
zarzutu z pkt IT apelacji,

tj. obrazy przepisoOw prawa materialnego polaczonego z naruszeniem art. 424 § 1 — 3 kpk, autor apelacji wywiodt,
ze ,caloksztalt materialu dowodowego, wskazuje na zasadno$¢ orzeczenia wobec oskarzonego kary ograniczenia
wolno$ci zamiast kary pozbawienia wolnoéci”. Skoro apelacja pochodzi od podmiotu profesjonalnego, nie powinna



zawiera¢ zarzutow bazujacych na tak sprzecznych ze sobg twierdzeniach. Nie sposob tez nie zauwazy¢, ze mimo iz
autor apelacji okreslajac zakres zaskarzenia wyroku wskazal, ze zaskarza go

w czedci dotyczacej orzeczenia o karze i Srodkach karnych, w treéci apelacji nie sformulowal Zadnego odrebnego
zarzutu skierowanego przeciwko rozstrzygnieciom o $rodkach karnych orzeczonych na podstawie art. 42 § 3 kk
i art. 43a § 2 kk, w uzasadnieniu apelacji rowniez nie zawart zadnej argumentacji zwroconej przeciwko tym
rozstrzygnieciom, a wniosek apelacyjny wskazuje, ze skarzacy domagal sie jedynie zmiany wyroku w czesci orzeczenia
o karze, a nie §rodkach karnych.

Przechodzac do oméwienia uchybien wskazanych w apelacji, stwierdzic trzeba, iz z treSci sformulowanych w wyzej
opisany sposo6b zarzutow, nalezalo wywnioskowadé, ze intencja skarzacego bylo zakwestionowanie orzeczonej wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolnosci, w spos6b dwustopniowy, bowiem w pierwszej kolejnoSci nie zgodzil sie on
z rodzajem orzeczonej kary, twierdzac, ze wystarczajace byloby orzeczenie kary ograniczenia wolnosci w oparciu o
przepis art. 37a kk, a w dalszej kolejnosci, wywodzil, ze Sad Rejonowy orzekajac wobec oskarzonego kare pozbawienia
wolnoéci, powinien zastosowa¢ wobec oskarzonego dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania tej kary,
gdyz

w niniejszej sprawie wystepuje szczegoblnie uzasadniona sytuacja, o ktérej mowa w art. 69 § 4 kk.

W ocenie Sadu, zadne z powyzszych twierdzen autora apelacji, w zestawieniu
z okoliczno$ciami ustalonymi w sprawie oraz z rzeczowg, przekonujacg i wyczerpujaca motywacja Sadu I instancji,
nie zastlugiwato na uwzglednienie.

Odnoszac sie do kwestii zwigzanej z rodzajem orzeczonej kary, nalezy przyznac, iz

z uwagi na to, ze przestepstwo z art. 178a § 4 kk zagrozone jest kara od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnosci,
to granice ustawowego zagrozenia karg przewidziane za czyn przypisany oskarzonemu, umozliwialy skorzystanie z
dobrodziejstwa jakie daje przepis

art. 37a kk, a wiec orzeczenia wobec niego kary o charakterze wolnos$ciowym, tj. kary grzywny badz ograniczenia
wolnoéci. Rzecz jednak w tym, ze w realiach niniejszej sprawy nie bylo do tego zadnych merytorycznych podstaw,
zwlaszcza biorac pod uwage okoliczno$ci popelienia przez oskarzonego przestepstwa oraz dotychczasowa jego
karalno$é. Wbrew twierdzeniom apelujacego, Sad orzekajacy nie byl zobowigzany do przedstawiania

w pisemnym uzasadnieniu wyroku szczegbélowych rozwazan dotyczgcych powodéw nie zastosowania w niniejszej
sprawie mozliwo$ci wynikajacej z art. 37a kk, skoro w sposéb wyczerpujacy uzasadnil z jakich powodéw konieczne
jest orzeczenie wobec oskarzonego kary przewidzianej w sankcji przepisu art. 178a § 4 kk, a wiec kary pozbawienia
wolnoéci. Majac na uwadze te okoliczno$ci, jak rowniez wskazane na wstepie, zarzut podniesiony w pkt II apelacji, a
takze zarzut niewspodlmiernosci orzeczonej kary, ktéra mialaby wynikaé

z jej rodzaju, zostaly ocenione jako chybione, a tym samym nie mog} zosta¢ uwzgledniony alternatywny wniosek
apelacyjny o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonego kary ograniczenia wolno$ci.

Skuteczno$¢ pozostalych twierdzen autora apelacji wymagala kontroli odwolawczej procedowania Sadu I instancji
w zakresie orzeczenia wobec oskarzonego bezwzglednej kary pozbawienia wolnoéci, przez pryzmat podstawy
odwolawczej z art. 178a § 4 KKk,

z uwzglednieniem treéci art. 69 § 4 KKk, i to zarébwno w zakresie wymiaru tej kary, jak i w kontek$cie zaniechania
warunkowego zawieszenia jej wykonania. W tym pierwszym zakresie skarzacy slusznie nie przedstawil zadnych
krytycznych uwag, zapewne dostrzegajac, ze zastosowana wysoko$¢ kary pozbawienia wolnoéci, w Swietle sankcji
przepisu stanowigcego podstawe prawna wymiaru kary, nie moze razi¢ surowoscia, skoro daleka jest nie tylko od
maksymalnego ustawowego zagrozenia, ale nawet od Sredniej wysokoéci tej sankcji. Zauwazy¢ jednak mozna, ze
w takim dzialaniu apelujacego widoczna jest pewna niekonsekwencja, bowiem skoro skarzacy twierdzil, ze wobec
oskarzonego wystarczajace byloby orzeczenie kary tagodniejszego rodzaju niz ta, ktéra wynika z art. 178a § 4 kk, dziwic
moze, ze nie podjal proby wykazania zasadno$ci obnizenia orzeczonej kary pozbawienia wolnosci do minimalnej
dopuszczalnej wysokoSci, cho¢ niewatpliwie nie bylaby ona skuteczna.



Zasadnicza cze$¢ argumentacji przedstawionej w apelacji zmierzala do wykazania, ze orzeczona wobec oskarzonego
kara pozbawienia wolno$ci jest razgco niewspdlmiernie surowa z powodu niestlusznego, w ocenie skarzacego,
odstgpienia przez Sad Rejonowy od zastosowania §rodka probacyjnego, o ktbrym mowa w treéci art. 69 Kkk.

Niewatpliwie rozstrzygniecie o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnoS$ci stanowi integralng
cze$¢ orzeczenia o karze i w bardzo istotnym stopniu decyduje

o drugoinstancyjnej ocenie, czy orzeczona represja karna nosi cechy razacej niewspoimiernoéci, ale w niniejszej
sprawie, wbrew wywodom autora apelacji, brak jest merytorycznych podstaw do przyjecia, ze niezastosowanie wobec
oskarzonego instytucji uregulowanej w art. 69 kk, jest wynikiem jakiegokolwiek blednego ustalenia ze strony Sadu

I instancji, ktére to w rezultacie doprowadzilo do uchybienia opisanego w tresci art. 438 pkt 4 kpk.

Przypomnie¢ nalezy, iz mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec konkretnego sprawcy kary
pozbawienia wolno$ci wigze sie z ustaleniem, ze jest to wystarczajace dla osiagniecia wobec sprawcy celéw kary,
a w szczeg6lnoSci zapobiegania powrotowi do przestepstwa. Oznacza to, ze sad orzekajacy w przedmiocie kary, w
Swietle ustalonych okoliczno$ci, ma obowiazek ocenic czy istnieje dodatnia prognoza co do zachowania oskarzonego w
przyszlosci tj. ze oskarzony bedzie przestrzegal porzadku prawnego i mimo niewykonania kary nie wejdzie ponownie
w konflikt z prawem przy czym nie idzie tu o nadzieje w tym wzgledzie lecz o przekonanie, ze oskarzony bedzie
tak sie zachowywal (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 23 kwietnia 2013 r., IT AKa 66/13, Legalis
Nr 744760). Ponadto, co istotne w realiach niniejszej sprawy, mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec sprawcy czynu z art. 178a § 4 kk, uzalezniona jest dodatkowo od spelnienia o
wiele surowszych kryteriéw. Stosownie bowiem do unormowania zawartego w tresci art. 69 § 4 kk, zastosowanie tej
instytucji do takiego sprawcy, jest mozliwe jedynie w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji slusznie uznal, ze w $wietle caloksztaltu podmiotowych i przedmiotowych
okoliczno$ci ujawnionych w sprawie, wobec oskarzonego nie zostaly spelnione powyzsze warunki, tj. zar6wno
pozytywna prognoza kryminologiczna

o jakiej mowa w art. 69 § 11 2 kk, jak i szczegblnie uzasadniony wypadek w rozumieniu

art. 69 § 4 kk. Oceny tej nie mogly zmienié¢ réwniez okoliczno$ci wynikajace z dowodow

z dokumentow zaliczonych w poczet materialu dowodowego na etapie postepowania odwolawczego.

Podkresli¢ nalezy, iz oskarzony byl juz czterokrotnie karany sadownie, a zastosowane

wobec niego sankcje nie byly wystarczajace do osiagniecia wobec niego celow prewencyjnych i wychowawczych.
Nalezy uwzglednic, ze czyn przypisany oskarzonemu zaskarzonym wyrokiem, popekil po uplywie niewiele ponad roku
czasu od skazania go za czyn z art. 178a § 1 kk, a dodatkowo w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych. Wystepku kierowania samochodem w stanie nietrzezwoSci, oskarzony dopuscil sie przy
wysokim stezeniu alkoholu w organizmie (ponad dwukrotnie przekraczajacym granice stanu nietrzezwoéci), w terenie
zabudowanym, stwarzajac realne zagrozenie dla bezpieczenstwa w ruchu.

Apelujacy dazac do wykazania, ze w odniesieniu do oskarzonego zachodzi "szczeg6lnie uzasadniony wypadek”, o
ktérym mowa w art. 69 § 4 kk, powolal jedynie dwie okolicznos$ci. Stwierdzil, ze oskarzony popehil czyn zabroniony
znajdujac sie w trudnej sytuacji osobistej, rodzinnej, spolecznej, po wyjsciu z zakladu karnego, a obecna postawa
sprawcy wskazuje, ze orzeczenie bezwzglednej kary pozbawienia wolnoéci moze przynies$é jedynie negatywny wynik
gdyz po opuszczeniu zakladu karnego odnalazl sie w spoleczenstwie, obecnie pracuje, pozostaje w zwigzku, nie narusza
porzadku prawnego i istnieje bardzo duze ryzyko, ze powro6t oskarzonego do zakladu karnego spowoduje negatywne
skutki zar6wno dla skazanego, jak

i dla spoleczenstwa.

W ocenie Sadu Okregowego, argumentacja powyzsza stanowi jedynie polemike
z prawidlowymi ustaleniami Sagdu Rejonowego, gdyz okolicznoéci przytoczone w apelacji sa typowe i nic nie wskazuje
na ich szczegolny charakter.



W zadnym razie nie mozna uznac za szczeg6lnie uzasadniony wypadek tego, ze

w pewnym okresie czasu przed popelieniem czynu przypisanego oskarzonemu, opus$cil on Zaktad Karny po odbyciu
kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej w innej sprawie. Trudnos$ci skazanego w zyciu codziennym, spowodowane
kilkuletnia izolacja wiezienna, s naturalnym zjawiskiem i sytuacja taka nie moze w jakikolwiek spos6b prowadzic¢
do lagodzenia odpowiedzialnoéci karnej takiej osoby za popelnione w tym czasie przestepstwo. Oskarzony jako
osoba do$wiadczona zyciowo, wiedzial jakie konsekwencje w jego zyciu oraz oséb dla niego najblizszych spowoduje
popehienie po raz kolejny czynu z art. 178a kk. Problemy zdrowotne oskarzonego odzwierciedlone w dolgczonych
do akt sprawy dokumentéw, istnialy takze przed popeklieniem przypisanego mu czynu. Z kolei sytuacje rodzinng
oskarzonego, w tym konieczno$¢ udzielania pomocy chorej matce, nalezy okresli¢ jako zupelmie normalng, a
nie szczegdlna, ktora nakazywalyby siegniecie po instytucje probacji. Biorac pod uwage, ze oskarzony jest osoba
uzalezniona od alkoholu i narkotykow (k. 108), jego deklaracje o podjeciu leczenia odwykowego, cho¢ niewatpliwie
Swiadcza na jego korzy$é, to na tle wszystkich okoliczno$ci relewantnych dla okreélenia prognozy kryminologicznej,
nie mogly przemawiaé za odstepieniem od zasady efektywnego wykonania kary orzekanej wobec sprawcy czynu z art.
178a § 4 kk

Majac na uwadze powyzsze, wymierzenie oskarzonemu kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, byloby
nieuzasadnione, ze wzgledu na cele zapobiegawcze

i wychowawcze jakie ma spelni¢ wymierzona kara. Analiza dotychczasowego zachowania oskarzonego w sposob nie
budzacy watpliwosci wskazuje na lekcewazacy stosunek do porzadku prawnego. Skoro wezeéniej orzeczone wobec
niego kary, nie pozwolily zrozumie¢ mu jego bledéw i spowodowaé powstrzymania sie od popeklienia kolejnego
przestepstwa, nie mozna oczekiwaé, iz kara niewykonywana efektywnie, bedzie stanowila dla niego wystarczajaca
przestroge przed ponownym wstapieniem na droge przestepstwa.

W niniejszym przypadku, wobec oskarzonego M. O. konieczne jest wychowawcze oddzialywanie w warunkach izolacji
wieziennej, celem u$wiadomienia nagannosci jego postepowania, ktérego nie byt w stanie do tej pory zrozumieé,
pomimo swojej uprzedniej karalnosci.

Jak wskazano na wstepie, pomimo, iz skarzacy wskazal w apelacji, ze zaskarza wyrok takze w czeSci dotyczacej Srodkow
karnych, nie sformulowal w tym zakresie zadnych zarzutow. Niemniej jednak rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w tym
zakresie rOwniez nie wymaga zadnej ingerencji ze strony Sadu Okregowego, o czym przekonuje konfrontacja tresci
obowiazujacych w tym zakresie przepisow z treScia rozstrzygniec zawartych w pkt

IT i III zaskarzonego wyroku. Zgodnie z art. 42 § 3 kk, Sad orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych dozywotnio w razie popelienia przestepstwa okre$§lonego w art. 178a § 4 kk, chyba, ze zachodzi
wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegblnymi okolicznoSciami. Zasade stanowi wiec orzekanie tego zakazu
dozywotnio, za$ rezygnacja z jego orzeczenia w takim wymiarze jest wyjatkiem. W realiach niniejszej sprawy nie
sposob dostrzec tego wyjatkowego wypadku uzasadnionego szczegblnymi okolicznoSciami. Sam skarzacy w $§rodku
odwolawczym takiego nie wskazal. Jedyna szanse na uzyskanie przez oskarzonego prawa jazdy w przyszlosci daje
przepis art. 84 § 2a Kk, gdyz jezeli Srodek karny orzeczony zostal dozywotnio, sad moze uznac go za wykonany, jezeli
skazany przestrzegal porzadku prawnego i nie zachodzi obawa ponownego popelnienia przestepstwa podobnego do
tego, za ktore orzeczono $rodek karny, a §rodek karny byt

w stosunku do skazanego wykonywany przynajmniej przez 15 lat. Orzeczony w stosunku do oskarzonego dozywotni
zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych, bedzie wiec stanowil czynnik dyscyplinujacy, poniewaz to od samego
oskarzonego i jego postawy bedzie zalezec¢ czy zakaz ten bedzie mial charakter czasowy, czy jednak pozostanie zakazem
o charakterze dozywotnim. Odnosz3c sie z kolei do orzeczonego wobec oskarzonego Swiadczenia pienieznego w kwocie
11.000 zt na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, stwierdzi¢ nalezy, iz jego
orzeczenie w Swietle brzmienia art. 43a § 2 kk byto obowiazkowe. Z uwagi na to, Ze najnizsza wysoko$¢ Swiadczenia
pienieznego wynosi 10.000 zl, nie sposob uznac za wygbérowana kwote zasadzona przez Sad Rejonowy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, wobec bezzasadnosci zarzutéw podniesionych w wywiedzionym $rodku
odwolawczym oraz niestwierdzenia uchybien okre§lonych w art. 439 kpk i art. 440 kpk podlegajacych uwzglednieniu
z urzedu, Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy uznajac wniesiong apelacje za bezzasadng.



Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2016 r., poz. 1999 ze zm.)
Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej w M. - adw. D. W. kwote 516,60 z} (w tym
96,60 zl podatku VAT) tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego

z urzedu w postepowaniu odwolawczym. Wysoko$c zasadzonej kwoty Sad ustalil na podstawie § 17 ust. 2 pkt 4 w zw.
z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r., poz. 1714).

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze, Sad orzekl na podstawie art. 636 § 1 kpki art. 8 w zw. z art. 2 ust
1 pkt 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych z dnia 23 czerwca 1973 r. (j.t. Dz. U. Nr 49, poz. 223 z 83r. ze. zm.).

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy, na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw.
z art. 456 kpk, orzekt jak w czesci dyspozytywnej swego wyroku.



