Sygn. akt II Ka 823/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Jerzy Kozaczuk

Protokolant: st.sekr.sadowy Ewa Olewinska

przy udziale Prokuratora Jarostawa Kowalczyka

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2017 r.

sprawy R. W.

oskarzonego z art. 178a § 4 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Wegrowie

z dnia 77 pazdziernika 2016 r. sygn. akt II K 583/15

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasgdza od R. W. na rzecz Skarbu Panstwa 200 zl kosztéw sadowych za
postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt II Ka 823/16

UZASADNIENIE

R. W. zostal oskarzony o to, ze w dniu 16 pazdziernika 2015 r. w L., gmina W., w powiecie (...), woj. (...), kierowal w
ruchu ladowym samochodem osobowym marki D. (...) numer rejestracyjny (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwosci,
tj. majac 01,63 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, bedac wezeéniej skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Wegrowie z dnia 24-09-2014 r. w sprawie sygn. akt IT K 327/14 za prowadzenie pojazdu mechanicznego
w stanie nietrzezwoSci, a nadto w okresie obowiazywania zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
orzeczonego tymze wyrokiem w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo,

y.oczynzart. 178a § 4 k.k.
Sad Rejonowy w Wegrowie wyrokiem z dnia 07 pazdziernika 2016 r., sygn. Il K 583/15:

I. oskarzonego R. W. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 178a §
4 k.k. i za to na podstawie art. 178a § 4 k.k. skazal go, wymierzajac mu na mocy art. 178a § 4 k.k. w zw. z art. 37b
k.k. kare 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoéci i kare 6 (sze$ciu) miesiecy ograniczenia wolnoSci, polegajacej na
wykonywaniu nieodplatnej, kontrowanej pracy na cele spoleczne, ustalajac na podstawie art. 35 § 1 k.k. wymiar tej
pracy na 20 (dwadzie$cia) godzin w stosunku miesiecznym;



II. na podstawie art. 42 § 3 k.k. w zw. z art. 39 pkt 3 k.k. orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio;

III. na podstawie art. 43a § 2 kk. w zw. z art. 39 pkt 7 k.k. orzekl od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej — konto (...) o/W. nr (...) $wiadczenie pieniezne w kwocie 10.000
(dziesieciu tysiecy) zlotych;

IV. zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 (stu osiemdziesieciu) zlotych tytulem oplaty oraz
obcigzyl go poniesionymi w sprawie wydatkami w kwocie 637 (szeSciuset trzydziestu siedmiu) zlotych

Apelacje od przedstawionego wyzej wyroku wniost obronca oskarzonego, zaskarzajgc go w caloSci na korzy$c¢ R. W..

Skarzacy orzeczeniu temu zarzucil naruszenie przepisow postepowania, a mianowicie art. 6 k.p.k. poprzez naruszenie
prawa R. W. do obrony, polegajacego na nieuwzglednieniu wniosku oskarzonego o odroczenie rozprawy w dniu 07
pazdziernika 2016 r., co uniemozliwito mu korzystanie z pomocy obroncy ustanowionego z wyboru.

W nastepstwie tak sformulowanego zarzutu, obronca oskarzonego wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Wegrowie.

Na rozprawie apelacyjnej nie stawit sie oskarzony — o jej terminie zawiadomiony prawidlowo. Obroiica oskarzonego
poparl apelacje i wniosek w niej zawarty. Prokurator wniost o nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie wyroku w mocy.
Obronca zareplikowal.

Sad Okregowy w Siedlcach zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego jako niezasadna, nie zaslugiwala na uwzglednienie. Kontrola instancyjna zaskarzonego
orzeczenia dokonana przez sad odwolawczy doprowadzila do stwierdzenia, iz kwestionowany przez obronce
oskarzonego wyrok sadu rejonowego, jest prawidlowy tak w zakresie oceny dowoddw, ustalen faktycznych, jak i
koncowych wnioskow w sprawie, w tym tez co do catoksztaltu sankcji karnej wymierzonej R. W..

Postepowanie w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone z nalezytg staranno$cia oraz poszanowaniem wszelkich
proceduralnych zasad, obowiazujacych w polskim procesie karnym, nade wszystko przepisu art. 6 k.p.k., regulujacego
przystugujace oskarzonemu prawo do obrony.

Apelacja obroncy oskarzonego sprowadza sie wylacznie do negowania uczynienia przez sad I instancji zado$c
przepisowi art. 6 k.p.k. w zakresie prawa oskarzonego do obrony w sensie formalnym, tzn. uczestnictwa w rozprawie
jego obroncy z wyboru. Przypomnie¢ wypada, ze zgodnie z powszechnie aprobowanym w orzecznictwie stanowiskiem

(por. m.in. wyrok SA w Poznaniu z dnia 14.02.2013 r., sygn.. IIAKa 4/13, opubl. www.orzeczenia.ms.gov.pl), ,Przepisy
art. 4 i 6 k.p.k. nie moga by¢ samodzielng podstawa zadnego $rodka odwolawczego, poniewaz formuluja one
bardzo ogdblne zasady procesowe, ktérych wysoki poziom abstrakcji normatywnej sprawia, ze bez powiazania ich z
konkretnymi przepisami prawa procesowego, ktore gwarantuja przestrzeganie tych zasad, wykluczone jest powolanie
ich w apelacji.”

Jak stusznie podniost Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 15 kwietnia 2015 r., sygn. I AKa 16/05, aby krytyka
odwolawcza zaskarzonego orzeczenia byta skuteczna, skarzacy winien wykazaé, w czym konkretnie upatruje wplyw
zglaszanego uchybienia na jego tre$c¢, a nie ograniczac sie tylko do samego sformulowania go w skardze. Jesli na tym
poprzestaje, to nie moze oczekiwaé, ze zostanie ona uwzgledniona (Prok. i Pr. — wkl. 2016/1/30, LEX nr 1799393).

W zasadzie opierajac sie na powyzszych judykatach sad odwolawczy moglby zakonczyé sporzadzanie uzasadnienia,
zwazywszy jednak na tre$¢ art. 8681 k.p.k., Sad Okregowy w Siedlcach w szerszym zakresie odniesie sie do apelacji
obroncy.



W kontekscie tegoz zarzutu, doniosle znaczenie ma okoliczno$é, iz obrona oskarzonego R. W. w tym konkretnym
ukladzie procesowym nie miala charakteru obligatoryjnego, w konsekwencji czego, ewentualne naruszenie art. 6 k.p.k.
rozpatrywane moze by¢ wylacznie jako wzgledna przestanka odwolawcza.

Oskarzony pelnomocnictwem z dnia 04 kwietnia 2016 r. (k. 18) ustanowil swoim obroncg z wyrobu adw. A. S. z
prawem wyznaczenia substytuta. Zanim zapadl zaskarzony wyrok, Sad Rejonowy w Wegrowie trzykrotnie odraczal
rozprawe gtéwna (05.04.2016 1., 09.06.2016 1., 30.08.2016 1.). Na ostatniej z rozpraw w dniu 04.10.2016 r. oskarzony
o$wiadczyl, iz zmienia zakres pelnomocnictwa do obrony udzielonego adw. A. S., stwierdzajac, iz od tego dnia jest bez
prawa substytucji, o§wiadczajac przy tym, iz nie zgadza sie by zastepowal go adw. K. P. (1), poniewaz ma zaufanie do
adw. A. S. i dlatego wnosi o odroczenie rozprawy.

Jak shlusznie zauwazyl to Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 26 lutego 2014 r.,
(www.orzeczenia.ms.gov.pl), ,,Prawo oskarzonego do korzystania z pomocy obronicy nie moze by¢ wylaczone na

wskutek zaniedban i uchybien w wykonywaniu obowigzkéw przez obronce. Nie jest dopuszczalne, zeby oskarzony
ponosil negatywne konsekwencje w aspekcie korzystania z pomocy obroncy, z powodu niewystarczajacej dyscypliny
po stronie obroncy.”

Przytoczony wyzej przez sad odwolawczy przebieg postepowania przed sadem rejonowym w zaden sposob nie
wskazuje, zeby do czasu ostatniej rozprawy, obronca oskarzonego — adw. A. S. w sposéb niewlasciwy wypelnial swoje
obowiazki.

Zdaniem sadu II instancji, w dniu 04.10.2016 r. nie wystapily zadne przeszkody tamujace mozliwo$¢ przystapienia
do merytorycznego rozpoznania sprawy. Obronca oskarzonego zostal powiadomiony o terminie rozprawy juz w
dniu 30.08.2016 r. Nie wnosit o jej odroczenie, nie poinformowal takze sadu o zadnych przeszkodach, w tym
o kolizji terminéw, uniemozliwiajacych jego stawiennictwo. Wyzej wymieniony wniosek oskarzonego stusznie nie
zostal uwzgledniony przez Sad Rejonowy w Wegrowie, ktéry przy uznaniu, iz we wskazanych wyzej realiach R.
W. mial zapewnione prawo do obrony w osobie substytuta, stwierdzil, iz oSwiadczenie oskarzonego wylaczajace
prawo substytucji, ztozone dopiero na rozprawie w dniu 04.10.2016 r., jest podyktowane wylacznie jego interesem
procesowym, zmierzajacym do przedluzenia postepowania w sprawie niniejszej.

Decyzja procesowa sadu I instancji odno$nie nieuwzglednienia wniosku o odroczenie spotkala sie z pelng aprobata
sadu odwolawczego, znajduje takze swoje poparcie w orzecznictwie sadow powszechnych — m.in. w judykacie SA w
Lublinie wskazanym przez Sad Rejonowy w Wegrowie w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku.

Podzielajac argumenty sadu I instancji, przemawiajace za oddaleniem wniosku o odroczenie rozprawy, sad
odwolawczy czul sie zobowigzany dodac, iz ustanawiajac obronce, oskarzony R. W. musiat liczy¢ sie z dzialaniem w
sprawie substytuta, albowiem upowaznienie do obrony wyraznie przewidywalo taka ewentualnosé (k. 18). Zauwazy¢
przy tym nalezy, iz adw. A. S. w toku niniejszego postepowania rowniez wskazywal, iz prowadzi wiele spraw i w
tej sytuacji mozliwa jest kolizja terminéw (k. 16, 23). Mimo tego, oskarzony w okresie 6 miesiecy tj. od 04.04.2016
r. — kiedy udzielil pelnomocnictwa adw. A. S. z prawem substytucji, az do wydania zakazonego wyroku przez Sad
Rejonowy w Wegrowie w dniu 04.10.2016 1., nie poczynil absolutnie Zadnych krokéw, aby zmienié¢ zakres udzielonego
pelnomocnictwa.

Jak stwierdzil Sad Najwyzszy, zarowno obronca z urzedu, jak i obrofica z wyboru moze korzysta¢ z mozliwoSci
pelnomocnictwa dalszego, i skorzystanie z tego uprawnienia nie jest samo w sobie nierzetelno$cia prowadzenia obrony
(por. postanowienie SN z dnia 06 pazdziernika 2011 r., III KZ 59/11, OSNwSK 2011 nr 1, poz. 1788, Legalis Numer

499596).

Samo subiektywne niezadowolenie oskarzonego z faktu, ze jego obronca adw. A. S. nie wzigl osobiscie udzialu w
rozprawie, lecz wyznaczyt w tym celu substytuta, nie dawalo podstaw do uznania, iz doszlo do naruszenia prawa



do obrony. Ocena wszelkich w/w okolicznosci prowadzi do konkluzji, ze ochrona intereséw oskarzonego na etapie
postepowania przed sadem I instancji niewatpliwie byla w spos6b nalezyty zapewniona.

Istota sporu w sprawie niniejszej sprowadza sie wlasciwie do rozstrzygniecia kwestii, kto faktycznie kieruje rozprawa —
sad, czy moze strony, a w zwigzku z tym, czy prawo oskarzonego do korzystania z pomocy konkretnego obroncy, jest
najwazniejsza i niepodwazalng gwarancja procesowg, w aspekcie prawa oskarzonego do obrony, co w przypadku nawet
braku obrony obligatoryjnej, wykluczaloby mozliwos$¢ prowadzenia przez sad procesu, przy braku $ci$le okreslonego
obroncy.

Zdaniem Sadu Okregowego w Siedlcach w tym skladzie orzekajacym, przyjecie takiej skrajnej formy prawa
oskarzonego do obrony byloby zbyt daleko idace. Sad uznajac, iz prawo do obrony jest zabezpieczone wylgcznie
poprzez wystepowanie w sprawie konkretnego adwokata, doprowadzilby do tego, iz w procesie karnym, sad pehitby
wylgcznie funkcje ustugowe dla oskarzonego i przede wszystkim dla jego obronicy. Nie da sie przeciez wykluczy¢ i takiej
sytuacji, ze z powodu nieobecno$ci obroncy oraz ciaglych zmian w tresci pelnomocnictw, mozna by bylo catkowicie
sparalizowaé proces i doprowadzi¢ w ten sposéb np. do przedawnienia karalnoSci. Powoduje to zdaniem sadu
odwolawczego, iz swoboda oskarzonego, do mozliwoSci korzystania z pomocy konkretnego obroncy musi podlegac
ograniczeniu.

Podczas rozprawy w dniu 04 pazdziernika 2016 r. oskarzony zmienil zakres pelnomocnictwa, o§wiadczajac, ze jest
ono bez prawa substytucji. Wnidst jednocze$nie o odroczenie rozprawy. Podobny wniosek zlozyl jego obronca adw.
K. P. (1).

Obowiazujace przepisy maja nie tylko gwarantowac oskarzonemu prawo do obrony, ale muszg gwarantowac¢ prawo
do rzetelnego procesu wszystkim uczestnikom postepowania. Dotyczy to kwestii zwigzanych rowniez z szybkoscia i
czasem trwania procesu karnego. Jednie przykladowo mozna tu wskaza¢ na przepisy art. 366 § 2 k.p.k., czy tez art.
170 § 1 pkt 5 k.p.k.. W tym kontek$cie pamietaé rowniez trzeba o tresci art. 277 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. o
adwokaturze (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r. poz. 1999), ktéry nakazuje adwokatowi wykonywanie przez niego swojej
funkeji przez okres dwoch tygodni nawet w przypadku gdy to adwokat wypowiada pelnomocnictwo. Zdaniem sadu
odwolawczego, art. 27 ust. 2 ustawy o adwokaturze potwierdza teze, iz prawo do korzystania z pomocy konkretnego
adwokata, nie ma charakteru bezwzglednego i podlega ograniczeniu.

Jak stusznie zauwazyt to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 kwietnia 2013 r. sygn. III KK 360/12 — (OSNKW 2013, Nr
9, poz. 78). ,Prawo oskarzonego do prowadzenia obrony przez umocowanego adwokata, wyrazajace sie w osobistym
udziale obroncy w rozprawie apelacyjnej i popierania wniesionego srodka odwolawczego, uzasadnia odroczenie tej
czynnosci, gdy ten obronfica w sposdb niekwestionowany, ,nalezyty” w rozumieniu art. 117 § 2 k.p.k., usprawiedliwit
swoje niestawiennictwo i jednocze$nie wniost o odroczenie rozprawy”.

Zdaniem Sadu Okregowego w Siedlcach w tym skladzie orzekajacym, z powyzszego judykatu da sie wyciagnaé
wniosek, iz mozliwym jest odroczenie rozprawy, z powodu nieobecnosci obroncy, tylko wtedy, gdy nieobecnoéé¢ ta jest
usprawiedliwiona i to w sposob nalezyty. Zdaniem sadu odwolawczego fakt, iz obronca uczestniczy w innych procesach
moze, choé nie zawsze musi, by¢ uznane za wystarczajace i nalezyte usprawiedliwienie nieobecnosci.

W realiach sprawy niniejszej obronca oskarzonego, nie ztozyl wniosku o odroczenie rozprawy, tylko udzielil substytucji
innemu adwokatowi. Uznal tym samym wobec pierwotnej treSci pelnomocnictwa, iz oskarzonego moze skutecznie i
prawidlowo, bez uszczerbku dla intereséw oskarzonego, reprezentowac go inny obronca.

W kwestii udzielenia substytucji przez adwokatow wypowiadal sie rowniez ich Wyzszy Sad Dyscyplinarny. Np. w
wyroku z dnia 29 pazdziernika 1988 r. sygn. WSD 28/88, (Legalis 1523112) stwierdzil: ,,Umowa substytucji jest umowa
najwyzszego zaufania i wigzaca strony w calym zakresie rowniez co do czasu trwania. Jezeli za$ substytucja nie jest
dostatecznie precyzyjna za skutki odpowiadaja obie strony. Jednakze skutek tej umowy wystepuje wewnatrz, to jest
pomiedzy dajacym a biorgcym substytucje oraz na zewnatrz, czyli wobec sadu lub innego organu, przed ktérym staje



adwokat. Na wewnatrz opiera sie na maksymalnym zaufania i zaréwno dajacy jak i bioracy substytucje ma prawo
liczy¢ na pelne wykonanie jej warunkoéw oraz zakresu”.

Tres$¢ protokotu rozprawy, a zwlaszcza o§wiadczenie obroncy, o nie posiadaniu pewnych dokumentéw do zlozenia,
ktorych zostal zobowiazany wczeéniej, jednoznacznie wskazuje, ze substytut byl w pelni przygotowany do rozprawy i
znal dotychczasowy przebieg sprawy przed sadem. Mgl wiec skutecznie, zgodnie z wolg adwokata A. S. peli¢ funkcje
obroncy oskarzonego.

W tej sytuacji, zasadnie Sad Rejonowy w Wegrowie nie uwzglednil wniosku o odroczenie rozprawy.

Postawa oskarzonego polegajaca na niespodziewanej zmianie pelnomocnictwa, wypowiedzenie prawa substytucji, to
zdaniem sadu odwolawczego nic innego, jak przyjeta forma obrony, polegajaca na checi bezpodstawnego przedtuzenia
procesu, co nie moglo sie spotkac z aprobata sadéw obu instancji.

Jak stusznie zauwaza Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 maja 2015 r., sygn. IV KK 3/15 (Prok. i Pr 2015/11/12),
»Realizacja prawa do obrony zalezy nie tylko od mechanizméw systemowych, tj. norm gwarancyjno — abstrakcyjnych,
ale takze, (a moze przede wszystkim) od aktywnoS$ci samej strony i jej koncepcji prowadzenie obrony. Natomiast
Swiadomie przeciez wybrany sposob obrony nie moze by¢ nastepnie podstawa zarzutu wlaénie naruszenia prawa do
obrony, co dotyczy réwniez prawa do korzystania z prawa thumacza. (w realiach sprawy niniejszej obroncy).

Nadto, uwadze sadu II instancji nie umknelo, iz w dzialaniu oskarzonego i jego obroncy widocznym pozostaje dazenie
do zatarcia skazania w sprawie II K 327/14, z ktérym wiazalaby sie koniecznoé¢ zmiany kwalifikacji prawnej czynu
zarzucanego R. W. w tej sprawie, z art. 178a § 4 k.k. na przepis art. 178a § 1 k.k., co determinuje bezpoérednio m.in.
nizsze zagrozenie ustawowe.

Konczac rozwazania dotyczace zarzutu naruszenia art. 6 k.p.k., odnoszacego sie przeciez do wzglednej (art. 438 pkt
2 k.p.k.) a nie jednej z bezwzglednych przyczyn odwolawczych (art. 439 pkt 1-11 k.p.k.), doda¢ nalezy, iz obronca
oskarzonego w ramach wniesionej apelacji w zaden sposéb nie wykazal, w jaki sposob, oczywiscie w jego ocenie,
ewentualne naruszenie przez sad I instancji prawa do obrony oskarzonego w aspekcie formalnym, moglo wywrzeé
chociazby potencjalny wplyw na tre$¢ kwestionowanego przez niego wyroku.

Obraza przepiséw prawa procesowego, prowadzaca do zmiany lub uchylenia wyroku musi mie¢ wplyw na tre$c
rozstrzygniecia, a takiej obrazy przepiséw ani obronca oskarzonego nie wykazal, ani sad II instancji jej nie stwierdzil.
Co charakterystyczne, oskarzony R. W. przyznal sie przeciez do zarzucanego mu czynu zaréwno w postepowaniu
przygotowawczym, jak i postepowaniu sagdowym, za$ przedmiotowa sprawa dotyczaca czynu z art. 178a § 4 k.k., nie
nalezata do skomplikowanych i nie cechowala sie obszernoécig materialu dowodowego. Zdaniem sadu okregowego,
oskarzonemu w postepowaniu przed Sagdem Rejonowym w Wegrowie zapewniono nalezyte korzystanie z prawa do
obrony zar6wno w sensie materialnym, jak i formalnym.

Majac na wzgledzie, iz obronca oskarzonego zaskarzyl wyrok w calosci (a zatem uzna¢ nalezy, iz takze w zakresie
rozstrzygniecia o karze), jak robwniez uwzgledniajac, iz jednocze$nie nie podniost zarzutu okreélonego w art. 438 pkt
4 k.p.k. — razacej niewspdhmiernosci kary, uznano za celowe krotkie odniesienie sie do tej kwestii.

Podkres$lenia w tym miejscu wymaga, iz sad odwolawczy nie dostrzegl jakichkolwiek przestanek racjonalizujacych
twierdzenie, ze caloksztalt wymierzonej oskarzonemu R. W. represji karnej (w postaci zaréwno samej kary jak i
srodkow karnych) za czyn z art. 178a § 4 k.k. dotkniety jest razaca surowoscia.

W ocenie sadu okregowego, rozstrzygniecie o tzw. karze mieszanej — tj. sekwencji kar 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci
i 6 miesiecy ograniczenia wolno$ci, polegajacej na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne
w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym, przy zastosowaniu przepisu art. 37a k.k., a zatem orzeczenie o karze
nawet ponizej dolnej granicy zagrozenia ustawowego czynu z art. 178a § 4 k.k. (kara pozbawienia wolno$ci od 3



miesiecy do lat 5), automatycznie wyklucza przyjecie, iz mamy do czynienia z razgca surowos$cig kary, o jakiej stanowi
przepis art. 438 pkt 4 k.p.k..

W rozstrzygnieciu pierwszoinstancyjnym wszelkim przestankom lagodzacym i obcigzajacym oskarzonego R. W.
nadano wlaéciwa range i znacznie. Orzeczona kara stanowi ich nalezycie zwazona kompilacje i bilans, jednoczeénie
jest adekwatna do stopnia winy oskarzonego, stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz jego wlasciwosci i warunkow
osobistych. Uwzglednia rodzaj i charakter naruszonego dobra, sposéb i okolicznoéci popehienia czynu, jak rowniez
motywacje sprawcy. Jednocze$nie jest karg sprawiedliwa, ktéra spelni swoje cele w zakresie prewencji ogblnej i
indywidulanej oraz zachowuje wla$ciwe proporcje pomiedzy funkcja represyjna i wychowawcza, przyznajac przy tym
prymat wolno$ciowym metodom karania.

Orzeczenie o $rodku karnym w postaci dozywotniego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, w sytuacji
skazania za czyn z art. 178a § 4 k.k., bylo obligatoryjne. Zdaniem sadu odwolawczego, nie bylo podstaw do orzeczenia
tego Srodka karnego z uwzglednieniem ostatniego zdania art. 4283 k.k.. W wyroku z dnia 24 wrze$nia 2014 r.,
ktéry uprawomocnit sie w dniu 1 pazdziernika 2014 r., w sprawie IIK 327/14 Sad Rejonowy w Wegrowie orzekl
zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych w stosunkowo niskim wymiarze 2 lat. Pomimo tego, przed uplywem
13 miesiecy od daty uprawomocnienia sie poprzedniego wyroku, oskarzony kolejny raz kierowal samochodem
bedac w stanie nietrzezwoSci. Tego typu zachowanie Swiadczace o wyjatkowo negatywnym nastawieniu oskarzonego
do orzeczonego w stosunku do niego zakazu, musialo spotkaé sie z surowym napietnowaniem. Konieczno$c
zobowiazania oskarzonego do uiszczenia §wiadczenia pienieznego w wysoko$ci 10.000 zl na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej wynikala art. 43a § 2 k.k.. Warto zwr6ci¢ uwage, iz zostalo ono
orzeczone w najnizszej mozliwej wysokosci, okre§lonej w tym przepisie.

Kierujac sie przedstawionymi wyzej racjami, Sad Okregowy na podstawie art. 456 k.p.k. w zw. z art. 437 § 1 k.p.k.
zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 634 k.p.k. w zw. z art.
636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. i art. 8 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1983 r.
o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. Nr 49, poz. 223 z 83 r. z p6zi. zm.), zasadzajac od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 180 zlotych tytulem oplaty oraz 20 ztotych wydatkéw postepowania odwolawczego — tj. ryczalt
za doreczenia pism w sprawie. Zasada w procesie karnym jest ponoszenie przez oskarzonego kosztow sadowych w
przypadku wydania przez sad meriti wyroku skazujacego, za$ sytuacja majatkowa oskarzonego R. W., jak réwniez
jego mozliwosci zarobkowe, wesp6l powodowaly, iz niemozliwym bylo uznanie, iz nie bedzie on ich w stanie ponie$¢
— chociazby w ratach (art. 49 k.k.w. w zw. z art. 206 § 2 k.k.w.).

Z tych wzgledéw, Sad Okregowy w Siedlcach orzekt jak w sentencji wyroku.



