Sygn. akt IT Ka 805/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2017 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk
Sedziowie: SSO Jerzy Kozaczuk (spr.)
SSO Mirostaw Onisko
Protokolant: st. sekr. sad. Beata Defut-Kolodziejak

przy udziale Prokuratora Tomasza Pniewskiego

po rozpoznaniu w dniach 24 lutego 2017r. i 26 lipca 2017 1.
sprawy L. K.

o wyrok laczny

na skutek apelacji, wniesionych przez skazanego i jego obrorice
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 9 listopada 2016 r. sygn. akt IT K 406/16

I. zaskarzony wyrok uchyla i postepowanie na podstawie art. 572 kpk umarza z powodu braku przestanek do wydania
wyroku lacznego w stosunku do L. K.;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. A. C. (1) w S. kwote 177,12 zt (w tym 33,12 z}
podatku VAT) tytulem sprawowanej z urzedu obrony skazanego L. K. w postepowaniu odwolawczym,

ITI. zwalnia skazanego od wydatkow za II instancje stwierdzajac, Ze ponosi je Skarb Panstwa.
Sygn. II Ka 805/16
L. K. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Siedlcach, sygn. akt IT K 942/83, z dnia 5 marca 1984 r. za czyn z art. 208 dkk, na kare 2
lat pozbawienia wolnoéci i 30.000 z} grzywny;

2. Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim, sygn. akt IT K 668/94 z dnia 5 sierpnia 1987 r., za czyn z art. 210 § 1
dkk w zw. z art. 60 § 1 dkk i art. 36 § 3 dkk popelniony 11 lipca 1986 r., na kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
1150.000 zt grzywny;



3. Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim, sygn. akt IT K 433/90 z dnia 2 lipca 1991 r., za czyn z art. 210 § 1 dkk
wzw. z art. 10 § 3 dkk i art. 60 § 1 dkk, na kare 6 lat pozbawienia wolnosci i 150.000 z} grzywny;

4. Sadu Wojewddzkiego w Lublinie, sygn. akt IV K 55/92 z dnia 5 pazdziernika 1992 r. za czyn z art. 210 § 1 dkk w
zw. z art. 60 § 1 dkk w zb. z art. 156 § 2 dkk, popelniony 15 maja 1990 r., na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci i 500.000

z} grzywny;

5. Sadu Wojewddzkiego w Lublinie, sygn. akt IV K 202/92 z dnia 18 grudnia 1992 r. za czyny: L. z art. 158 § 1 dkk w
zw. z art. 60 § 1 dkk, popelniony 27 marca 1992 r., na kare 3 lat pozbawienia wolnoéci I1I. z art. 227 § 2 dkk, popeliony
2 kwietnia 1992 r. na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci i 2000000 z} grzywny, II1. z art. 236 kk popeliony 2 kwietnia
1992 r., na kare 2.500.000 z} grzywny i orzeczono kare laczna 4 lat pozbawienia wolnosci oraz kare laczng grzywny
w kwocie 2.500.000 zl;

6. Sadu Wojewodzkiego w Lublinie, sygn. akt IV K 64/94 z dnia 19 kwietnia 1994 r. (wyrok laczny), na mocy ktoérego
polaczono kary ze spraw I K 433/901 IV K 55/92

i orzeczono laczna kare 6 lat pozbawienia wolnosci i laczna kare 500.000 zl grzywny; orzeczona kara zostata w caloéci
wykonana;

7. Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim, sygn. akt IT K 648/94 z dnia 26 kwietnia 1995 r., za czyn z art. 210 §
1 dkk w zw. z art. 60 § 1 dKkk, popeliony 26/27 wrze$nia 1994 r., na kare 3 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
i 4000 zl grzywny;

8. Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim, sygn. akt IT K 372/94 z dnia 24 lutego 1995 r., za czyn z art. 11 § 1 dkk
w zw. z art. 208 dkk w zw. z art. 60 § 1 dkk popelniony 26/27 kwietnia 1994 r., na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci oraz grzywny w kwocie 500 zk;

9. Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim, sygn. akt IT K 557/95 z dnia 29 grudnia 1995 r. (wyrok laczny), na mocy
ktorego potaczono kary ze spraw II K 372/94 i IT K 648/94 i orzeczono laczng kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz grzywne 4.000 zl — orzeczone kary w calo$ci wykonano;

10. Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim, sygn. akt IT K 637/97 z dnia 22 maja 1997 r. za czyn z art. 11 § 1 dkk
w zw. z art. 208 dkk w zw. z art. 58 dkk i w zw. z art. 60 § 1 dkk popeliony w dniu 8-9 sierpnia 1996 r., na kare 3
lat pozbawienia wolnoéci

11.000 zl grzywny; kare grzywny wykonano;

11. Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej, sygn. akt IT K 1495/98 z dnia 25 czerwca 1999 r. za czyn z art. 13 § 1 kk w
zw. z art. 282 kk w zw. z art. 64 § 2 kk, popelniony w dniu 3 czerwca 1998 r., na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

12. Sadu Rejonowego w Siedlcach, sygn. akt I K 10/06 z dnia 12 lipca 2006 r. za czyny: I - z art. 282 kk w zw. z art. 64
§ 2 kk popelniony w dniu 14 czerwca 2005 r. na kare 5 lat pozbawienia wolnoSci; II - z art. 245 kk popelniony w dniu 27
czerwca 2005 r., na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci; orzeczono laczna kare 6 lat pozbawienia wolno$ci;

13. Sadu Rejonowego w Siedlcach, sygn. akt IT K 152/14 z dnia 25 wrze$nia 2015 r. za czyny: I — z art. 280 § 1 kk
wzw. z art. 18 § 21 3 kk w zw. z art. 64 § 2 kk popelniony w okresie grudzien 2013 r./styczen 2014 r. na kare 3 lat
pozbawienia wolnoSci; II — z art. 65 § 11 3 kks w zw. z art. 91 § 11 3 kks w zw. z art. 7 § 1 kks popelniony w dniu 8
stycznia 2014 r. na kare 720 stawek dziennych grzywny po 60 z}; III — ciag pietnastu przestepstw z art. 59 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.

z art. 91 § 1 kk popelionych w okresie 21 czerwca 2013 r. — pazdziernika 2013 r. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci i
przepadek korzysci majatkowej; IV — z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii popelmiony w lipcu 2014
r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci; orzeczono laczna kare 4 lat pozbawienia wolnosci.



Postanowieniem Sadu Okregowego w Siedlcach z 12 wrzeénia 2011 r., sygn. akt III Kow 797/11 wz, skazany L. K. zostal
warunkowo zwolniony z odbycia kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych prawomocnymi wyrokami w sprawach: II K
668/86, IV K 202/92,

IVK 64/94,11 K 557/95, I1 K 637/97, 11 K 1495/98 i Il K 10/06.

Postanowieniem Sadu Okregowego w Siedlcach z 30 czerwca 2016 r., sygn. akt ITI Kow 311/16, odwolano warunkowe
przedterminowe zwolnienie udzielone L. K. postanowieniem Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 12 wrzeé$nia 2011 1.

Sad Rejonowy w Siedlcach wyrokiem lgcznym z dnia 9 listopada 2016 r., sygn. I K 406/16:

1. na podstawie art. 85 § 11 2 Kk, art. 86 § 1 Kk, art. 569 § 1 kpk oraz art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku
o zmianie ustawy Kodeks Karny oraz niektorych innych ustaw, orzeczone kary wyrokami:

« Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim, sygn. akt IT K 637/97 (p. 2 czeSci wstepnej wyroku) w wymiarze 3
lat pozbawienia wolno$ci;

+ Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej, sygn. akt IT K 1495/98 (p. 3 czeSci wstepnej wyroku) w wymiarze 3 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolnoci;

+ Sadu Rejonowego w Siedlcach, sygn. akt IT K 10/06 (p. 4 czeSci wstepnej wyroku) w wymiarze 6 lat pozbawienia
wolno$ci (kara laczna);

« Sadu Rejonowego w Siedlcach, sygn. akt II K 152/14 (p. 5 czeSci wstepnej wyroku) w wymiarze 4 lat pozbawienia
wolnosci (kara laczng);

polaczyl i orzekt kare laczng 15 lat pozbawienia wolnoSci;

2. na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej lacznej kary pozbawienia wolnosci zaliczyl skazanemu okres
pozbawienia wolnoéci w sprawach: VII K 152/14 od dnia 08 stycznia 2014r. do dnia 09 listopada 2016 r.; I K 10/06
od dnia 10 pazdziernika 2005 r. do dnia 18 pazdziernika 2006 r.; II K 637/07 od dnia 09 sierpnia 1996 r. do dnia
04 wrze$nia 1996r., od dnia 18 pazdziernika 2006r. do dnia 14 grudnia 2006 r., od dnia 14 grudnia 2010 r. do dnia
25 maja 2011 T.;

3. w pozostalej czeéci polaczone wyroki pozostawil do odrebnego wykonania;

4. na podstawie art. 572 kpk umorzyl postepowanie w przedmiocie objecia wyrokiem lacznym kary pozbawienia
wolnoSci orzeczonej w wyroku lacznym Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim II Wydzial Karny sygn. akt IT K
557/95 oraz grzywien orzeczonych w sprawach Sagdu Rejonowego w Siedlcach II K 152/14 i Sadu Rejonowego w
Radzyniu Podlaskim II K 637/97;

5. zasadzil od Skarbu Pahstwa na rzecz adw. A. C. (2) 177,12 zlotych tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu, w
tym 33,12 zl podatku VAT;

6. zwolnil skazanego z kosztow postepowania przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.
Apelacje od przedstawionego wyzej wyroku wniesli obronca skazanego oraz skazany L. K..

Obronca skazanego, zaskarzyl powyzszy wyrok w czesci dotyczacej kary,

tj. w zakresie pkt 1, zarzucajac mu razaca niewspotmierno$é kary lacznej pozbawienia wolnoéci, tj. w wymiarze
nadmiernie surowym, co wynika z nadania nadmiernego znaczenia odleglosci czasowej przestepczych czynow
skazanego i negatywnemu charakterowi opinii

o skazanym oraz niedocenienia pozytywnych okoliczno$ci wynikajacych z opinii Zakladu Karnego m.in. pozytywnego
zachowania L. K. w trakcie pobytu na warunkowym przedterminowym zwolnieniu, braku odnotowania skarg na



niego w tym okresie, stosowania sie do zalecenn kuratora, powstrzymania sie od naduzywania alkoholu, a takze
skomplikowanej sytuacji rodzinnej i stanu jego zdrowia.

Podnoszac powyzszy zarzut, obronca skazanego wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia w zakresie punktu 1 wyroku
lacznego i wymierzenia skazanemu kary lacznej
z zastosowaniem zasady asperacji w jej dolnych granicach zblizonej do zasady absorpcji.

Skazany L. K. zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci jednak poza twierdzeniami wskazujacymi na to, ze w jego ocenie,
potraktowany zostal przez Sad Rejonowy niesprawiedliwie i nadmiernie surowo, nie zgadzajac sie z jego trescia,
nie sformulowal konkretnych zarzutéow i wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy wlaciwemu
Sadowi celem ponownego wydania wyroku lacznego, w ktdrym zostanie orzeczona wobec niego kara 6 lat pozbawienia
wolnoSci.

W toku rozprawy apelacyjnej obronca skazanego popart apelacje z tym, ze wnio6st

o polaczenie nastepujacych wyrokéw: II K 637/97 Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim, II K 1495/98 Sadu
Rejonowego w Bialej Podlaskiej, II K 10/06 Sadu Rejonowego w Siedlcach, VII K 152/14 Sadu Rejonowego w
Siedlcach, IT K 668/86 Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim, IV K 202/92 Sadu Rejonowego w Lublinie, IV K
64/94 Sadu Okregowego w Lublinie, II K 557/95 Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim i wnidst o polaczenie tych
wyrokow i wymierzenie kary lacznej

z zastosowaniem zasady absorpcji ewentualnie asperacji w najnizszym mozliwym zakresie, wnidst tez o zasadzenie
kosztoéw obrony sprawowanej z urzedu. Prokurator wnibsl o nieuwzglednienie obu apelacji i utrzymanie zaskarzonego
wyroku w mocy.

Sad Okregowy w Siedlcach zwazyl, co nastepuje:

Chot¢ obie wniesione apelacje sa bezzasadne, to zaskarzony wyrok nie mogl sie osta¢, bowiem skazania nim
objete, nie spelniaja wszystkich ustawowych warunkéw laczenia kar. Wobec uchybienia stwierdzonego przez Sad
Okregowy, bezprzedmiotowe stalo sie szczegblowe odnoszenie sie do bezzasadnych zarzutéw i twierdzen zawartych
we wniesionych $rodkach odwolawczych.

Zuzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Rejonowy kierujac sie treécig art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego
2015r. 0 zmianie ustawy kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 396), uznal, ze w niniejszej
sprawie istniejg podstawy do zastosowania rozdziatu IX Kodeksu karnego, w brzmieniu nadanym powyzsza ustawa, a
wiec obowigzujacym od 1 lipca 2015 r. Podstawa takiej oceny stalo sie ustalenie, ze L. K., po wejéciu w Zycie tej ustawy,
skazany zostal prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 25 wrze$nia 2015 r., w sprawie o sygn.
akt IT K 152/14, na kare pozbawienia wolno$ci, a tego samego rodzaju kary podlegajace nadal wykonaniu, orzeczone
zostaly wobec niego prawomocnymi wyrokami Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim z 22 maja 1997 r., w sprawie
IT K 637/97, Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej z 25 czerwea 1999 r., w sprawie 11 K 1495/98 oraz Sadu Rejonowego
w Siedlcach z 12 lipca 2006 r., w sprawie o sygn. akt IT K 10/06.

Cho¢ przyzna¢ mozna racje Sadowi Rejonowemu, zZe w niniejszej sprawie rozwazajac mozliwo§¢ wydania wobec
skazanego L. K. wyroku lgcznego w oparciu o obecnie obowigzujace przepisy w zakresie orzekania kary lacznej, z uwagi
na tre$é art. 85 § 2 kk, nalezalo bra¢ pod uwage jedynie kary orzeczone wyzej wskazanymi wyrokami, to stwierdzié
jednoczeénie trzeba, ze blednie Sad I instancji uznal, iz spelnione zostaly przestanki wymierzenia wobec skazanego
kary lacznej wedlug przepiséw obowiazujacych od 1 lipca 2015 roku. Z treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku
wynika, ze Sad Rejonowy rozwazal jedynie przestanki pozytywne wynikajace z wyzej wskazanego przepisu art. 19 ust
1 ustawy

z 20 lutego 2015 r. oraz wskazane w art. 85 § 1 i 2 kk, natomiast poza jego polem widzenia pozostala negatywna
przeslanka orzeczenia kary lacznej, wedlug obecnie obowiazujacych przepiséw, okreslona w art. 85 § 3 kk. Zgodnie
z tym przepisem, w brzmieniu obowiazujacym od 15 kwietnia 2016 r., jezeli po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem
wykonywania kary lub kary lacznej sprawca popelnil przestepstwo, za ktore orzeczono kare tego samego rodzaju lub
inng podlegajaca laczeniu, orzeczona kara nie podlega laczeniu



z kara odbywana w czasie popelienia czynu.

Tres¢ art. 85 § 3 kk oznacza, ze nawet jezeli orzeczona za popelnione przez sprawce przestepstwo "po rozpoczeciu,
a przed zakonczeniem wykonywania kary" (kary lacznej) kara, jest kara tego samego rodzaju lub nawet inna,
lecz podlegajaca laczeniu, to nie mozna jej polaczy¢ w wezel kary lacznej z "kara odbywana w czasie popelienia
czynu", przy czym uzyty przez ustawodawce zwrot: "popelnienie przestepstwa po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem
wykonywania kary" oznacza pewien przedzial czasu, okres "od-do", do ktoérego odnie$¢ nalezy popekienie przez
sprawce przestepstwa. Chodzi tu o okres zwigzany z wykonywaniem kary, liczony od jego rozpoczecia az do
zakonczenia, rozumianego jako definitywne wykonanie kary, czyli do wykonania kary w caloéci - gdy jej wykonywanie
juz nie trwa. To za$§ oznacza, ze dla wypeklienia wymogu "popelnienia przestepstwa po rozpoczeciu, a przed
zakonczeniem wykonywania kary" nie jest prawnie relewantne nawet przerwanie wykonywania kary, byle tylko
do ostatecznego zakonczenia wykonywania danej kary in concreto jeszcze nie doszlo (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 19 stycznia 2017 roku, I KZP 12/16, OSNKW 2017/2/8).

Kluczowa dla prawidlowej oceny istnienia w niniejszej sprawie negatywnej przestanki orzeczenia kary lacznej,
okres§lonej w art. 85 § 3 kk jest, zasygnalizowana wyzej, kwestia przerwy w wykonywaniu kary pozbawienia wolno$ci,
w wypadkach przewidzianych

w ustawie, a przede wszystkim fakt, iz jej trwanie nie oznacza, ze kara ta nie jest juz odbywana, a wiec, ze jej wykonanie
zostalo zakonczone. Przepis art. 85 § 3 kk nie dotyczy tylko i wylacznie sytuacji, efektywnego wykonywania kary, ale
odnosi sie rowniez do przypadkow, gdy skazany z réznych wzgledéw w trakcie odbywania kary pozbawienia wolno$ci
nie przebywa w zakladzie karnym, ale mimo to nalezy uznaé, ze kara jest wykonywana. Do takich sytuacji nalezy
warunkowe przedterminowe zwolnienie skazanego

z odbycia reszty kary.

W odniesieniu do skazanego L. K., Sad Rejonowy nie rozwazyt okoliczno$ci, ze na podstawie postanowienia Sadu
Okregowego w Siedlcach z dnia

12 wrze$nia 2011 r., zostal on warunkowo przedterminowo zwolniony z reszty odbywanych kar pozbawienia wolno$ci
orzeczonych w sprawach: II K 668/86, IV K 202/92, IV K 64/94,

I1 K 557/95, 11K 637/97, 11 K 1495/98 i II K 10/06, z wyznaczeniem okresu proby do dnia

12 wrzeSnia 2016 r. Co wiecej warunkowe przedterminowe zwolnienie zostalo L. K. odwolane prawomocnym
orzeczeniem Sgdu Okregowego w Siedlcach z dnia

30 czerwca 2016 T.

W tej sytuacji wskazaé nalezy, iz w odniesieniu do instytucji warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia
reszty kary, kwestie zakoficzenia momentu wykonania tej kary rozstrzyga tres$c art. 82 § 1 kk, stanowiac, ze "jezeli w
okresie proby

i w ciagu 6 miesiecy od jej zakonczenia nie odwolano warunkowego zwolnienia, kare uwaza sie za odbyta z chwilg
warunkowego zwolnienia". W $wietle brzmienia tego przepisu, Sad Okregowy w Siedlcach w skladzie orzekajacym
w niniejszej sprawie, w pelni podziela stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 16
kwietnia 2016 r., w ktorym wywiedziono, ze do momentu uplywu okresu proby powiekszonego

0 6 miesiecy, mimo zastosowania wobec skazanego dobrodziejstwa warunkowego przedterminowego zwolnienia kare
uwaza sie za nieodbyta, a wiec niewykonana. Nalezy tym samym uznad, ze nie nastapilo jej zakonczenie w rozumieniu
art. 85 § 3 kk. O ustaniu wszelkich konsekwencji zwigzanych z wykonywaniem kary przesadza dopiero taka sytuacja,
w ktorej wobec skazanego korzystajacego z warunkowego przedterminowego zwolnienia, nie istnieje juz mozliwo§é
odwolania warunkowego przedterminowego zwolnienia i - co za tym idzie - ponownego rzeczywistego wykonywania
wymierzonej kary (II AKa 388/16, LEX nr 2171141).

W $wietle powyzszego, uwzgledniajac tre$¢ art. 85 § 3 kk oraz wydane wobec skazanego, wskazane wyzej
postanowienia Sgdu Okregowego w Siedlcach w przedmiocie warunkowego zwolnienia z odbycia orzeczonych
wobec niego kar pozbawienia wolnoéci, stwierdzi¢ nalezy, iz kara pozbawienia wolnoéci orzeczona wyrokiem Sadu
Rejonowego w Siedlcach z dnia 25 wrze$nia 2015 r., w sprawie o sygn. akt IT K 152/14, nie mogta zosta¢ polaczona z



zadna z kar orzeczonych wyrokami wydanymi w sprawach II K 637/97, I K 1495/98 i II K 10/06, z uwagi na to, ze
przestepstwa objete tym wyrokiem popekione zostaly w okresie od grudnia 2013 roku do lipca 2014 roku, tj. w czasie
po rozpoczeciu, a przed wykonaniem kar pozbawienia wolnoéci orzeczonych w sprawach II K 637/97, II K 1495/98 i
IT K 10/06, bowiem doszlo do tego w okresie proby wyznaczonym zgodnie z art. 80 § 1 kk.

Skoro wiec jedynym wyrokiem skazujacym wydanym wobec L. K., ktéry uprawomocnit sie po dniu 30 czerwca 2015
roku, byl wyrok Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 25 wrze$nia 2015 r., w sprawie II K 152/14, ktory to z wyzej
opisanych przyczyn nie mogt powodowac potrzeby wydania wobec skazanego L. K. nowego wyroku lacznego, w
rozumieniu art. 19 ust 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r., zaskarzony wyrok nie mogt zostaé zaaprobowany przez Sad
odwolawczy. Zapadl on niewatpliwie z razaca obraza prawa materialnego, tj. art. 85 § 3 kk, majaca wplyw na jego tresé,
wrozumieniu art. 438 pkt 1 kpk. Konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i umorzenia postepowania na podstawie
art. 572 kpk, wynika natomiast z faktu, ze r6wniez na gruncie regulacji prawnej obowiazujacej do 1 lipca 2015 r., nie
bylo podstaw do wydania wobec L. K. wyroku lacznego albowiem odnos$nie do zadnego z wyrokéw, ktére mogly byé
brane w tym celu pod uwage, uwzgledniajac daty ich wydania oraz daty popelienia czynéw nimi objetych - nie zostala
spelniona przestanka dokonania co najmniej dwoch kolejnych przestepstw, zanim zapad! co do ktéregokolwiek z nich
pierwszy choé¢by nieprawomocny wyrok, wymagana w 6wczesnym brzmieniu art. 85 kk.

Z tych wszystkich wzgledéw, Sad Okregowy w Siedlcach zaskarzony wyrok uchylit
inapodstawie art. 572 kpk umorzyl postepowanie z powodu braku przestanek do wydania wyroku lacznego w stosunku
do L. K..

Na podstawie § 4 ust. 11 3 oraz § 17 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. z 2016 r., poz. 1714), Sad Okregowy zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. A.
C. (3) w S. kwote 177,12 zl (w tym 33,12 zl podatku VAT) tytulem sprawowanej z urzedu obrony skazanego L. K. w
postepowaniu apelacyjnym.

Na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 624 § 1 kpk, Sad Okregowy zwolnit skazanego od wydatkéw za II instancje,
stwierdzajac, ze poniesie je Skarb Panstwa. Za rozstrzygnieciem tej treéci przemawia sytuacja materialna skazanego,
ktory obecnie odbywa kare pozbawienia wolnoSci i nie posiada zadnego majatku.

Z tych wzgledow, Sad Okregowy w Siedlcach orzekt jak w sentencji wyroku.



